
Certyfikacja

W ostatnim czasie głośno mówi się
o certyfikacji produktów na rynku
ochrony. Przykładem jest artykuł w Za-
bezpieczeniach, nr 2/2006. Nic w tym
jednak dziwnego, w końcu jakość, któ-
rą gwarantują, lub przynajmniej powin-
ny gwarantować certyfikaty, jest naj-
ważniejszym czynnikiem doboru urzą-
dzeń zabezpieczających. Istotne jest to
zarówno dla zabezpieczeń mechanicz-
nych, elektronicznych, jak i systemów
związanych z monitoringiem. Właśnie
to ostatnie zagadnienie wymaga pew-
nego rozwinięcia w świetle szybkiego
rozwoju techniki i autentycznej inwazji
technologii informatycznych na branżę
ochrony. Mam nadzieję, że poniżej uda
mi się przystępnie przedstawić podsta-
wowe zagadnienia związane z certyfi-
kacją oprogramowania dla rynku
ochrony.

Wszyscy zdążyliśmy się przyzwyczaić
do tego, że do ochrony strategicznych
obiektów należy wybrać centralę alar-

mową mająca klasę

bezpieczeństwa „S”. Sygnały
o zdarzeniach powinny trafiać
do centrów monitoringu co najmniej
dwoma kanałami transmisji, również
spełniającymi rygorystyczne wymogi
niezawodności i czasu transmisji. Tam
powinny być odbierane przez stacje ba-
zowe mające stosowne certyfikaty. Sta-
cje bazowe zaś powinny buforować sy-
gnały i przesyłać je do specjalnie wy-
znaczonych komputerów. I tu właśnie
kończy się świadomość potrzeby za-
pewnienia bezpieczeństwa. Co więc
z tego, że źródło sygnałów i cały tor
transmisji są wyjątkowo pewne i wyso-
kiej jakości, jeżeli ostatnie ogniwo nie
gwarantuje nam bezbłędnego działa-
nia. Truizmem jest twierdzenie, że cały
system wart jest tyle, ile najsłabsze
ogniwo, doskonale jednak oddaje
przedstawioną sytuację. Ogniwem tym

w naszym przypadku jest oprogramo-
wanie, istotą problemu – specyfika wy-
twarzania i złożoność. Użytkownicy
często nie zdają sobie sprawy z roli
oprogramowania. Przykładowo jeden
z popularniejszych systemów radio-
wych w naszym kraju praktycznie nie
buforuje sygnałów, lecz na bieżąco
przesyła je do komputera. Wystarczy
więc chwilowa przerwa w pracy progra-
mu i już tracimy aktualny stan monito-
rowanych obiektów.

Przyczyny
Wydaje się więc, że wszystkie prze-

słanki skłaniają nas do unormowania
powyższej sytuacji. Tak się jednak nie
dzieje. Możemy nakreślić trzy podsta-
wowe przyczyny owego stanu rzeczy.

Pierwszym powodem jest brak lob-
bingu producentów oprogramowania.
Podyktowane jest to często strachem
przed koniecznością wykazania jakości
swoich produktów. Jest to zrozumiałe
ze względu na skomplikowanie zagad-
nienia i praktyczną niemożliwość stwo-
rzenia programu pozbawionego błę-
dów. Nikt więc nie porusza tego zagad-
nienia, a skoro klienci nie domagają się
certyfikatów jakości, to nikt o nie za-

biega.
Drugą przyczyną jest brak eks-
pertów na rynku ochrony, któ-

rzy mogliby oceniać produk-
ty. Nie powinni to być zwy-

kli informatycy spoza
branży ze względu

na brak znajomości
specyfiki wymagań

stawianych
przed oprogra-

mowaniem
do monito-

ringu.

Z dru-
giej stro-
ny, wśród
ludzi zajmu-
jących się za-
wodowo syste-
mami informa-
tycznymi dla
agencji ochrony
ciężko znaleźć osoby
postronne, które nie są
związane z producentami.

Ostatnią kwestią jest brak wytycz-
nych dotyczących przyznawania certyfi-
katów. Jedyną szansą jest powołanie
grupy, w skład której wchodziliby wszy-
scy zainteresowani producenci. Grupa
ta miałaby określić normy dla oprogra-
mowania. Równocześnie mieszane
grono ekspertów gwarantowałoby wy-
soką bezstronność. Później zaś, korzy-
stając z przygotowanych wytycznych,
poddawano by badaniu programy.

Brak dyskusji na ten temat powodu-
je niską świadomość klientów i co
za tym idzie, brak nacisków na produ-
centów oprogramowania. System in-
formatyczny jest nadal traktowany tyl-
ko jako dodatek do stacji bazowej, po-
mimo, jego faktycznie dużego znacze-
nia.

Podział
W niniejszym tekście zarysowany zo-

stanie z grubsza zakres zagadnień, któ-
re należałoby wziąć pod uwagę w trak-
cie przygotowywania norm jakościo-
wych dla oprogramowania.

Trudno jednak ustalić szczegółowe
warunki, które musiałby spełniać pro-
gram niezależnie od swojego przezna-
czenia. W pierwszej kolejności trzeba
dokonać podziału. Można wyróżnić na-
stępujące kategorie:

– monitoring napadów i włamań
w obiektach stałych,

– monitoring obiektów ruchomych,
– monitoring środowiska,
– monitoring CCTV,
– kontrola dostępu i rejestracja cza-

su pracy,
– weryfikacja pracy agentów ochrony.
Niestety, nie jest już tak łatwo przy-

porządkować program do jednej
z grup, tak jak to było możliwe jeszcze
kilka lat temu, ponieważ w dzisiejszych
czasach integracja obejmuje nie tylko
różne stacje bazowe, ale i różne typy
monitoringu. Przykładami mogą być:

– program ochrony firmy Ad Info
(monitoring obiektów stałych
i CCTV);

– program Kronos NET firmy
NEXT! (monitoring obiektów

stałych, środowiska, CCTV,
agentów ochrony, a także
w pewnym stopniu obiek-
tów ruchomych i kontroli
dostępu);

Brakujące ogniwo certyfikacjiBrakujące ogniwo certyfikacji
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– program ESOMWIN 2000 firmy
EcoTrade (monitoring obiektów
stałych i ruchomych).

Kategoryzować programy można
także pod względem obszaru, jaki obej-
mują swoim działaniem. Wpływa to
w sposób zasadniczy na zakres i szcze-
gółowość przechowywanych danych,
oraz stawia wymogi dotyczące maksy-
malnego obciążenia systemu. Wyróż-
niamy programy:

– lokalne do tzw. inteligentnych bu-
dynków,

– rozległe, czyli systemy zbierające
sygnały z dużych obszarów, np.:
SIMS.

Mając już przygotowaną propozycję
klasyfikacji, możemy określić dla każ-
dej z grup zakres wymaganych cech.

Badanie jakości
Tak jak w przypadku pozostałych

rozwiązań na rynku ochrony, certyfika-
ty przyznawane oprogramowaniu mu-
szą uwzględniać kilka klas jakości. Każ-
da z klas powinna zawierać zestaw
cech, które przynajmniej w minimal-
nym stopniu spełnia program.

Najistotniejszych wydaje się pięć
czynników oceny.

Bezpieczeństwo

W dobie globalnej pajęczyny, zdalne-
go dostępu do systemów, aplikacji roz-
proszonych zwykłe hasło chroniące da-
ne przestaje gwarantować jakikolwiek
stopień zabezpieczenia. Opieranie się
na popularnych platformach komunika-
cji, których wady są powszechnie znane
i wykorzystywane przez włamywaczy,
nie może być uznane za bezpieczne. No-
woczesne aplikacje nie mogą być zbu-
dowane na podstawie dwuwarstwowej
architektury, gdzie baza danych jest wy-
stawiona do sieci zewnętrznej, czy też
wykorzystywać IIS lub inny popularny
serwer stron WWW. Bezpieczeństwo to
także ochrona danych w trakcie obrób-
ki. Program nigdy nie powinien prze-
chowywać istotnych informacji tylko
w pamięci ulotnej. W przypadku nagłe-
go restartu czy też usterki wszystkie da-
ne muszą być zachowane.

Należy więc przygotować zestaw wa-
runków, których spełnienie będzie
gwarancją bezpieczeństwa. Rzetelna
ocena może być jednak trudna, bo wy-
magałaby audytu kodu i kontroli zasto-
sowanych technologii. Jest to proces
niezwykle pracochłonny, kosztowny
i rodzący obawy co do stopnia, w jakim
zabezpieczona byłaby tajemnica pro-
ducenta. Jest to więc delikatna kwestia,
którą należy dokładnie rozpatrzeć. Wy-
daje się jednak, że powinno się raczej

polegać na deklaracjach autorów opro-
gramowania co do spełnienia określo-
nych wymogów przez ich aplikacje.

Stabilność

Awaria programu finansowego
i przestój w pracy działu księgowego
przynosi wymierne straty, ale nie jest
tragedią. Usterka programu do moni-
toringu to często zagrożenie mienia,
a nawet życia osób zależnych od jego
prawidłowego funkcjonowania. Nawet
krótki czas przestoju jest dużym pro-
blemem. Dodatkowym utrudnieniem
jest takie napisanie aplikacji, aby za-
pewnić jej ciągłą i nieprzerwaną wielo-
miesięczną pracę. Wycieki pamięci,
niewłaściwe bazowanie na czasie syste-
mowym może skutkować cyklicznymi
restartami komputera. Trudnością jest
też zapewnienie kontroli pracy aplika-
cji jako całości, jeżeli składa się ona
z wielu niezależnych i rozproszonych
modułów.

Kłopotliwe jest w trakcie procesu
certyfikacji dokładne sprawdzenie sta-
bilności, ponieważ wymagałoby to wie-
lomiesięcznych testów. Badanie musi
opierać się więc nie tylko na testach la-
boratoryjnych, ale także potwierdzo-
nych wynikach pracy programu w rze-
czywistych warunkach przez zadany
czas. Długość okresu podlegającego
kontroli powinna zależeć od klasy cer-
tyfikatu, o jaki ubiega się producent
dla swojego programu.

Funkcjonalność

O przydatności programu do okre-
ślonego zastosowania decyduje zestaw
funkcjonalności i opcji, które oferuje.
Zależą one od zastosowań programu.
Inne opcje potrzebne są w programie
do kontroli dostępu, a inne w aplikacji
do monitoringu obiektów ruchomych.
Analogicznie przed programem o cha-
rakterze lokalnym stawiane są inne wy-
magania niż przed aplikacją rozległą.
Dlatego też przed rozpoczęciem oceny
wymagane jest uprzednie wprowadze-
nie podziału programów na określone
grupy zastosowań. Dopiero po przypo-
rządkowaniu aplikacji do grupy można
przystąpić do jej oceny. Tutaj, tak jak
w przypadku poprzedniego podpunk-
tu, zestaw wymaganych funkcjonalno-
ści powinien zależeć od klasy uzyskiwa-
nego certyfikatu.

Ergonomia

To trudne zagadnienie. Wymaga po-
godzenia dwóch teoretycznie sprzecz-
nych interesów, a do tego wykorzystuje
w pewnej części subiektywne odczucia
i przyzwyczajenia użytkowników.

Z jednej strony, oczywiste jest, że istot-
ne opcje powinny być łatwo dostępne.
Z drugiej jednak strony, nie można
ulec pokusie umieszczenia wszystkich
funkcji na jednym ekranie. Wywołuje
to jedynie wrażenie chaosu i zmusza
do stosowania wysokich rozdzielczości.
Należy pamiętać o użytkownikach, któ-
rzy będą pracować z programem przez
wiele godzin, wpatrując się nieprze-
rwanie w ekran. Dla nich wszystko mu-
si być czytelne, łatwo dostępne, opcje
logicznie pogrupowane, a czcionki od-
powiednio duże. W trakcie dokonywa-
nia oceny będą wymagane nie tylko do-
świadczenie informatyczne, ale i wie-
dza o pracy dyspozytora, a tę można
nabyć tylko i wyłącznie pracując wcze-
śniej w stacji monitorowania alarmów.
Ujęcie tego zagadnienia w normy
niezbędne do certyfikacji bę-
dzie zadaniem niezwykle
trudnym.

Wydajność

Ostatnią, ale
nie najmniej
ważną ce-
chą jest
wydaj-
ność,
rozumiana
jako gotowość
programu
do przyjęcia zadanej liczby nadchodzą-
cych sygnałów przy zapewnieniu kom-
pletnej ich obsługi. Zależy ona jednak
nie tylko od zastosowanych rozwiązań
i algorytmów, ale także od sprzętu,
na którym dany program działa. Rze-
telność oceny nie powinna więc zależeć
od czynników, na które programiści nie
mieli wpływu. Ocena musi uwzględniać
platformę, na której działa aplikacja,
i uniezależniać od niej wyniki.

Obecna sytuacja nie jest najlepsza,
chodź pojawiają się już pierwsze ozna-
ki jej zmian. Jako jedną z nich można
potraktować przyznanie przez Techom
czwartej klasy bezpieczeństwa sieci
monitorującej Kronos NET. Wzrost
oczekiwań odbiorców świadomie po-
szukiwanie przez nich bezpiecznych
i wygodnych systemów informatycz-
nych jest tylko kwestią czasu. Tym sa-
mym będą oni naciskać na producen-
tów, by ci poddali swe produkty proce-
sowi certyfikacji. Mam nadzieję, że ar-
tykuł ten stanie się przyczynkiem do
rozpoczęcia debaty i ostatecznego ure-
gulowania certyfikacji oprogramowa-
nia na rynku ochrony.

BARTŁOMIEJ DRYJA

NEXT!
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Zmieniające się środowisko prowa-
dzenia działalności gospodarczej
w branży ochrony wymusiło na pod-
miotach korzystanie z różnych rozwią-
zań sprzętowych, co z kolei skutkowa-
ło używaniem równolegle wielu syste-
mów informatycznych. Wynikiem tego
było znaczące obniżenie zarówno sku-
teczności obsługi jak i bezpieczeństwa
systemów ze względu na utrudnienia
w zapewnieniu integralności danych
oraz tworzeniu systemów rezerwo-
wych. Przyczyną tego stanu rzeczy był
fakt, iż każdy system ochrony wymagał
odrębnego systemu wizualizacji.

Podstawowym celem integracji jest
zapewnienie jednolitego środowiska
dla operatorów, SUFO (Specjalistycz-
nych Uzbrojonych Formacji Ochron-
nych) oraz kadry zarządzającej. Po-
przez takie działanie możliwe jest za-
pewnienie prawidłowego obiegu spój-
nej i kompletnej informacji.

W praktyce, działania integracyjne
na najwyższym poziomie sprowadzają
się do połączenia predefiniowanych
informacji, obrazu wideo, zautomaty-
zowanego przekazywania informacji,
zapewnienia skutecznego systemu za-
pasowego oraz skutecznej rejestracji
podejmowanych działań wraz z obsłu-
gą sprzęgów do systemów zarządzania.

Rozproszenie tych elementów skutku-
je ogromnym wysiłkiem organizacyjnym
w celu utrzymania wszystkich tych syste-
mów oraz uzyskania dostępu do danych.

Środki techniczne, pozwalające na
realizację każdego z tych zagadnień
odrębnie (bądź kilku z nich, jak
na przykład system DownLook firmy
SurGard), są dostępne od wielu lat.
Problemem natomiast było skuteczne
połączenie wszystkich tych zadań
w jednym środowisku.

Niemniej jednak integracja postę-
powała. Wyróżnić można kilka jej eta-
pów o różnym stopniu złożoności
(okres ich pojawiania się był zbieżny
ze skalą komplikacji):
a) integracja różnych urządzeń końco-

wych z jedną stacją monitoringu
(np. stacje bazowe obsługujące róż-
ne centrale alarmowe dzięki ujed-
noliconym formatom transmisji),

b) łączenie różnych usług (np. trans-

misji wideo i alarmów SurGard
DownLook),

c) integracja różnych stacji bazowych
(np. system ESOM),

d) łączenie systemów zarządzania
i obsługi systemów alarmowania
(np. System Ad-Info),

e) pełna integracja wszystkich syste-
mów oraz rozpraszanie systemów
monitoringu (sieć monitorująca
Kronos NET).

Obecnie dostępne są różnorodne
narzędzia mogące posłużyć do tworze-
nia rozwiązań integracyjnych. Przed
podjęciem decyzji o kierunku działań
w stronę integracji, należy rozważyć
najpierw celowość integracji, poten-
cjalne zagrożenia i możliwe korzyści.

Integracja – dlaczego?

Przyczynami, dla których zagadnie-
nie integracji jest postrzegane jako
coraz ważniejsze, są:
Nowe technologie (transmisja obrazu,
monitoring przez sieci WAN)

W ostatnich latach pojawiły się
technologie znacząco wpływające
na możliwości świadczenia nowych
usług bądź oferowania bardziej sku-
tecznych lub tańszych kanałów trans-
misji (GPRS, WAN).
Konieczność redukcji kosztów

Sytuacja na rynku wymusza cięcie
kosztów, co może być z powodzeniem
realizowane przez integrację. Dotyczy
to zarówno kosztów bezpośrednich,
jak i pośrednich (lepsze decyzje, wyż-
szy wskaźnik zatrzymania klientów,
usługi dodatkowe, zmniejszony na-
kład pracy).
Konieczność dzielenia się usługami

Rozwijający się system podzlecania
obsługi wymusza skuteczną komuni-
kację. Obecnie liczba błędów popeł-
nianych przy przekazywaniu informa-
cji musi być redukowana, na przykład
poprzez wdrażanie systemów pozwa-
lających na ich wzajemną automatycz-
ną komunikację.
Łączenie działalności (integracja
rynku)

Możliwości łączenia działalności
mogą być znacząco poszerzone przez
ogromną redukcję kosztów, jaką ofe-
ruje możliwość integracji istniejących

ACO (Alarmowych Centrów Odbior-
czych) z systemami nadrzędnymi.
Awaryjność obecnych systemów

Awaryjność i niska wydajność wy-
maga ogromnego nakładu pracy
i podnosi ryzyko prowadzonej działal-
ności ponad akceptowalny poziom.
Rzeczywiste i potencjalne straty mu-
szą być ograniczane.
Zwiększone wymogi w zakresie zarzą-
dzania (postęp w metodach zarządzania)

Wciąż poszerzająca się skala działa-
nia polskich agencji ochrony wymusza
coraz precyzyjniejsze i szybsze uzyski-
wanie przez kadrę kierowniczą danych
o firmie. Systemy integrujące pozwala-
ją na uzyskiwanie nadzoru nad proce-
sami w firmie w czasie rzeczywistym.
Klienci sieciowi

Specyficzne wymogi klientów sie-
ciowych wymuszają wprowadzanie
nowego sposobu myślenia w obsłudze
klienta lub też nowych technologii,
niedostępnych dotychczas dla agencji
ochrony, jak na przykład udostępnia-
nie klientom bieżącego wglądu w sys-
tem monitoringu.
Wzrost liczby obsługiwanych klientów

Zwiększająca się skala działania wy-
maga profesjonalnych i niezawodnych
systemów, które pozwalają planować
ryzyko i tworzyć profesjonalne syste-
my rezerwowe (cold sites, praca rów-
noległa, bez przerw na przełączanie
systemów).
Wprowadzanie systemów zarządzania
personelem

Branża ochrony staje w obliczu ko-
nieczności wprowadzenia systemo-
wych metod zarządzania personelem.
Podobna sytuacja miała miejsce kilka
lat temu, kiedy to pojawiały się pierw-
sze systemy zarządzania jakością.
Efektywne korzystanie z takich syste-
mów jest niemożliwe bez systemów
zintegrowanych.
Dzielenie infrastruktury

Sieć monitorująca (np. KRONOS
NET) wprowadza absolutnie nową ja-
kość dzięki możliwości dzielenia się
infrastrukturą techniczną i operacyjną
przez agencje ochrony związane umo-
wami o współpracy.

Systemy autonomiczne: 
Zagrożenia

Praca oparta na systemach autono-
micznych, poza problemami już wy-
mienionymi, niesie konkretne zagro-
żenia na poziomie technicznym, ob-
sługi, zarządzania i kosztów. Zagroże-
nia te muszą być rozpatrywane pod
względem korzyści i kosztów integra-
cji. Oto one:

Patrząc z perspektywy historycznej, można wyróżnić pewne etapy integra-
cji technicznych systemów ochrony, wynikające ze zmieniających się wa-
runków rynkowych oraz pojawiających się nowych rozwiązań technicz-

nych. Zmiany te, początkowo powolne, nabrały obecnie ogromnego tempa ze
względu na dostępność nowych technologii transmisji danych i wzrost możli-
wości obliczeniowych urządzeń. Szczególnie ten ostatni element ma decydują-
ce znaczenie dla możliwości integracji systemów monitoringu, ponieważ to wła-
śnie systemy i rozwiązania informatyczne są podstawową platformą integracji.

Integracja systemów monitoringu
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Liczba potencjalnych punktów awarii
Pomijając aspekt jakości sprzętu

do obsługi alarmów, sama jego różno-
rodność determinuje stopień zawodno-
ści całego systemu. Aby zapewnić nale-
żyty poziom bezpieczeństwa, niezbęd-
ne staje się przygotowanie rezerwowe-
go sprzętu dla każdego systemu. Syste-
my integracyjne redukują ten problem,
jednocześnie podnosząc komfort pracy
i bezpieczeństwo całego systemu. Dzię-
ki pracy równoległej awarie systemu
nie pociągają za sobą konieczności wy-
miany sprzętu i nie powodują żadnej
przerwy w pracy.
Spójność danych

Utrzymanie spójnych danych w przy-
padku korzystania z wielu systemów
monitoringu, uzupełnianych o systemy
pomocy w zarządzaniu klientami, jest
niezwykle trudne. Synchronizacja baz
danych może pochłaniać ogromną
ilość czasu, różne formaty danych
utrudniają raportowanie.
Złożoność szkolenia i serwisu syste-
mów

Nakłady na szkolenie obsługi i perso-
nelu technicznego są wysokie, gdyż 
występuje konieczność zapoznania się
z różnymi środowiskami i metoda-
mi obsługi zdarzeń. Możliwość popeł-
nienia błędu jest, w przypadku różno-
rodnego środowiska pracy, także zna-
cząco wyższa. W przypadku systemów
zintegrowanych mamy do czynienia ze
szkoleniem w jednym
środowisku pracy, któ-
re w dodatku może być
przystosowane do kon-
kretnych potrzeb ACO.
Zamknięta struktura
systemu i baz danych

Systemy autonomi-
czne z reguły nie ofe-
rują podstawowej ela-
styczności i dostępu
do własnych baz da-
nych, co czyni wszel-
kie próby uzyskiwania
danych bądź automa-
tyzacji pracy niemoż-
liwymi do osiągnięcia
lub niezwykle kosz-
townymi. W wielu
przypadkach dostęp
do baz danych jest za-
mknięty, a systemy
nie posiadają możli-
wości dołączania na-
rzędzi zewnętrznych.
Błędy w zarządzaniu
(niespójna informa-
cja, brak raportowa-
nia, opóźnienia w uzy-
skiwaniu informacji).

Brak integracji na
wszystkich poziomach

powoduje także niemożność skutecz-
nego zarządzania informacją w obrę-
bie całej organizacji. Kluczowe dane,
na potrzeby analiz finansowych, tech-
nicznych czy kontaktu z klientami, są
bądź w ogóle niedostępne bądź ich
uzyskanie jest bardzo pracochłonne.
W dobie niezbędnej optymalizacji
działań, wymagającej posiadania do-
kładnej informacji, np. odnośnie roz-
kładu natężenia alarmów, wykorzy-
stania załóg interwencyjnych, powo-
dów rozwiązania umowy, obciążenia
dobowego operatorów, system zinte-
growany oferuje nieocenione narzę-
dzie przy planowaniu i redukcji kosz-
tów, poprawie sprawności obsługi
zdarzeń oraz zarządzaniu klientami.

Systemy zintegrowane: 
Zagrożenia

Systemy zintegrowane, poza roz-
wiązaniem powyższych problemów,
stwarzają jednak pewne zagrożenia.
Należy być ich świadomym, gdyż naj-
większym niebezpieczeństwem jest
traktowanie nowych rozwiązań jako
samodzielnie działającego lekarstwa
na wszystkie problemy. Nieznajomość
zagrożeń może prowadzić do skutków
wręcz odwrotnych – do chaosu i blo-
kowania procesu obsługi klienta.

W porównaniu z uzyskiwanymi ko-
rzyściami zagrożenia nie stanowią jed-
nak istotnego czynnika hamującego

postęp trendu integracji. Tym nie-
mniej należy rozważyć trudności, jakie
można napotkać w związku z wprowa-
dzaniem integracji. Owe podstawowe
i praktycznie jedyne zagrożenia to:
Błędy przy organizacji systemu

Podstawowym czynnikiem, gwaran-
tującym sukces działań integracyjnych,
jest staranne przygotowanie wdrożenia.
Liczba nowych możliwości i metod pra-
cy może być poważnym problemem
i, zamiast przynieść korzyści, może spo-
wodować poważne utrudnienia w pracy
całego ACO. Istotny jest trzeźwy osąd
liczby możliwych do wprowadzenia
od razu zmian. Właściwe i przemyślane
wdrożenie systemu integrującego po-
winno obejmować przede wszystkim
przygotowanie wdrożenia. Punktem
wyjścia powinny być głównie potrzeby,
a nowe możliwości powinny być
dołączane do systemu po starannym za-
planowaniu podstawowego schematu
pracy. Schemat nowej organizacji pracy
powinien być przygotowany wspólnie
z jednostką wdrażającą, która musi po-
siadać know-how w zakresie funkcjono-
wania ACO. Realizacja koncepcji pracy
ACO pod kątem technicznym jest spra-
wą wtórną. W przeciwieństwie do syste-
mów autonomicznych, w których nie
występują powiązania z zarządzaniem,
bo systemy te, po prostu, nie oferują ta-
kiej funkcjonalności, systemy integrują-
ce wymagają zaangażowania:

Rys. 1. Schemat przykładowego systemu integrującego
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• zarządu jednostki wdrażającej w zakre-
sie określenia potrzeb strategicznych,

• kadry kierowniczej w zakresie okre-
ślenia funkcjonalności, 

• działu technicznego w zakresie re-
alizacji technicznej,

• działu marketingu w zakresie oceny
nowych możliwości uzyskiwania
przewagi konkurencyjnej,

• jednostki wdrażającej, będącej ko-
ordynatorem i konsultantem wszyst-
kich poprzednich grup.
Zignorowanie tych relacji może zna-

cząco utrudnić integrację lub spowodo-
wać spore komplikacje przy eksploatacji.
Niedocenianie wagi jakości personelu
technicznego

Systemy zintegrowane są bardziej
niezawodne, mniej kłopotliwe i czaso-
chłonne w codziennej pracy. Ich cechą
jest jednak większa złożoność, co wy-
maga posiadania odpowiedniego perso-
nelu lub doszkolenia istniejącego. Na-
sze doświadczenia w tym zakresie wska-
zują jednoznacznie, iż system taki z jed-
nej strony jest nieporównanie mniej
kłopotliwy, a z drugiej wymaga od per-
sonelu obsługi odpowiedniego poziomu
kultury technicznej i staranności.

Wymienione wyżej zagrożenia, jeśli
potraktowane zostaną poważnie, stają
się po pewnym czasie funkcjonowania
systemu ogromnym wsparciem dla ca-
łego ACO. Poprawa organizacji pracy
i komunikacji między różnymi komór-
kami organizacji oraz podniesienie ja-
kości personelu technicznego bezpo-
średnio przekłada się na sprawność za-
rządzania i wzrost rentowności działań.

Rozwiązanie i korzyści

System integrujący, aby spełniać ocze-
kiwania przed nim stawiane, musi reali-
zować określone wymagania. Poniżej za-
znaczamy tylko najbardziej podstawowe
z nich. Są one jednocześnie dobrą wska-
zówką co do tego, na jakie parametry
systemu należy zwracać uwagę podczas
wyboru konkretnego rozwiązania.
Silnik bazodanowy

Musi być skalowany do planowanego,
docelowego rozmiaru struktury firmy.
Idealnym rozwiązaniem dla firm o du-
żym potencjale rozwojowym są bazy da-
nych pozwalające pracować na maszy-
nach wieloprocesorowych. Bazy danych
starszej generacji lub z tzw. niższej pół-
ki (Paradox, Interbase) nie zapewniają
w większości zastosowań wystarczają-
cego poziomu bezpieczeństwa i wydaj-
ności, by zapewnić skuteczną obsługę
systemu integrującego.

Struktura baz danych musi być
otwarta dla użytkownika. Dzięki temu
nie jest on związany z jednym dostaw-
cą modułów dodatkowych i ma możli-
wość samodzielnego rozwijania syste-

mu, co ma zasadnicze znacznie dla
bezpieczeństwa strategicznego ACO.
Interfejs użytkownika

Podstawową jego cechą musi być
zdolność modyfikacji z uwzględnieniem
konkretnych potrzeb użytkownika. Z sa-
mej natury pracy z dużymi ACO wynika,
że różnorodność wymaganej funkcjo-
nalności wymusza dużą elastyczność.
Możliwość rozpraszania modułów

System integrujący musi posiadać
możliwość rozpraszania swych modu-
łów do dowolnej liczby maszyn. Jest
to podstawowy warunek elastyczności
i wydajności systemu. Systemy mono-
lityczne utrudniają rozwój, tworzenie
centrów rezerwowych i bezpiecznych
struktur sprzętowych. Sieć monitoru-
jąca pozwala na wydzielenie serwerów
sygnałowych, serwerów danych, ter-
minali wyniesionych i modułów zarzą-
dzania oraz na tworzenie zapasowych
lokalizacji (w innym budynku lub mie-
ście) pracujących równolegle tak, aby
zachować spójność danych.
Mechanizmy zabezpieczeń

System musi posiadać zewnętrzny
mechanizm nadzorujący integralność
całej struktury, pracujący niezależnie
od serwera baz danych.

Mechanizmy zabezpieczeń muszą uwz-
ględniać trójwarstwową strukturę dostę-
pu do danych (systemy oferujące bezpo-
średni dostęp do serwera nie oferują wy-
starczającego poziomu bezpieczeństwa
ani łatwości organizacji systemu).

System musi być zdolny do samo-
dzielnego rozpoznawania awarii i uru-
chamiania modułów rezerwowych.

Szyfrowanie przesyłanych danych
musi być realizowane tam, gdzie to
niezbędne (WAN), przy pomocy algo-
rytmów szyfrujących.

System powinien zapewniać informa-
cję techniczną o stanie swych modułów.

Konsole operatorskie muszą być
obojętne dla systemu, co oznacza, że
system musi pracować prawidłowo,
niezależnie od faktu ich istnienia.

Wszelkie usterki systemu muszą być
raportowane na zewnątrz samego syste-
mu wydzielonym kanałem, nawet w przy-
padku krytycznego błędu baz danych.

System powinien posiadać nadmia-
rową wydajność.

System powinien zapewniać możli-
wość ograniczenia dostępu do danych
klientów przez operatorów (np. kafel-
kowanie haseł).
Dostęp do systemu

Wskazany jest zdalny dostęp do syste-
mu tak, aby zarządzanie modułami mo-
gło być realizowane przez personel tech-
niczny poprzez sieć WAN. Skraca to zna-
cząco czas podjęcia działań serwisowych.
Automatyzacja zadań

System powinien być przystosowany

do automatyzacji niektórych zadań
obsługi tak, by redukować nakład cza-
su operatorów (np. czas poświęcany
na współpracę z serwisem) lub przy-
spieszać czas uzyskiwania informacji
przez służby podejmujące działania
(automatyzacja retransmisji alarmów).

System musi automatycznie nadzo-
rować płynność obsługi zdarzeń i alar-
mować służby zewnętrzne w przypad-
ku jej zaburzenia.
Praca w WAN

System integrujący musi w sposób na-
turalny pracować w sieci rozległej. Tyl-
ko taka funkcjonalność (wraz z trójwar-
stwową strukturą dostępu do danych)
pozwala na skuteczną pracę z podwyko-
nawcami, integrację bezobsługowych
ACO, czy też współdzielenie infrastruk-
tury. Dzięki takiemu rozwiązaniu moż-
liwym jest tworzenie wydzielonych sieci
monitoringu na przykład dla klientów
strategicznych, którzy chcą posiadać
końcówkę systemu w swej siedzibie.
Elastyczność algorytmów

Wewnętrzne algorytmy pracy po-
winny umożliwiać różne schematy ob-
sługi nadchodzących informacji (np.
zapewniać obsługę danych analogo-
wych dla zastosowań monitorowania
środowiskowego).
Protokoły wymiany danych

System musi posiadać otwarte pro-
tokoły komunikacji, aby nie ograniczać
możliwości samodzielnej integracji
z nowymi systemami zewnętrznymi.
Zorientowanie na procesy

System, w swej części bezpośrednio
związanej z zarządzaniem, musi być zo-
rientowany na procesy, a nie na raporto-
wanie. Ten typ organizacji jest kluczowy
dla sprawnego przepływu informacji.

SŁAWOMIR PIELA

NEXT!

Niniejsze opracowanie jest jedynie
zarysem problematyki związanej z in-
tegracją działań związanych z moni-
torowaniem. W całości pominięte są
szczegółowe aspekty analizy obciążeń
systemów, redukcji pracy obsługi, za-
kresu zmian organizacyjnych i tym
podobne. W niniejszej publikacji nie
ma na nie miejsca. Ponadto, sposób
ich prowadzenia oraz końcowy pro-
ponowany kształt systemu zintegro-
wanego zależą od poziomu ryzyka, ja-
kie skłonny jest przyjąć zarząd każdej
Stacji Monitoringu, zakresu integra-
cji i wagi tego przedsięwzięcia dla jed-
nostki decydującej. Celem niniejszej
publikacji jest nakreślenie ogólnych
ram, w jakich powinien odbywać się
proces integracji, oraz przedstawie-
nie korzyści i zagrożeń związanych
z integracją.
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Mimo to my w firmie Next!, dzięki uprzejmo-
ści redakcji Zabezpieczeń, postanowiliśmy przy
okazji wydania nowych wersji oprogramowa-
nia, rozdać je za darmo. Wszystkim, którzy są
zainteresowani, proponujemy lekturę niniej-
szego artykułu i zainstalowanie oprogramowa-
nia z dołączonej płyty CD.

Historia
Dla większości z Was jesteśmy producentem

Kronosa – oprogramowania integrującego dla
stacji monitoringu. To tylko część prawdy. Zado-
mowieni w branży ochrony jesteśmy twórcami
także innych aplikacji kierowanych na ten rynek.
Trzon firmy stanowią osoby, które w drugiej po-
łowie lat 90. ubiegłego wieku i na początku
obecnego pracowały w średniej wielkości agencji
ochrony na południu Polski. Dwudziesty pierw-
szy wiek postawił przed nami zadanie dostoso-
wania przestarzałych rozwiązań technicznych
i informatycznych do szybko zmieniających się
potrzeb klientów. Zaczęliśmy szukać różnych
rozwiązań, pytać o nie i wreszcie je testować.
Przez rok szukaliśmy rozwiązania stworzonego
przez ludzi znających zagadnienie monitoringu,
jak i będących ekspertami do spraw programo-
wania. Efektem rocznych poszukiwań była decy-
zja: zróbmy to sami. Odeszliśmy z firmy i naj-
pierw we dwójkę, potem w trzy osoby, powołali-
śmy do życia firmę „Next!”. Był rok 2002.

Teraz, po pięciu latach, jest nas ośmioro. Gru-
pa składa się z ludzi zafascynowanych nowymi
technologiami i chcących tworzyć nowatorskie
rozwiązania. Jednym z efektów jest Kronos. Sys-
tem, który przoduje w innowacyjności, oferując
to, co w konkurencyjnych systemach wprowa-
dzane jest dopiero po kilku latach.

Fakty
Oprócz tego, że wszystko jest gratis, przyzwy-

czailiśmy się do tego, że wszystko jest naj. Tym-
czasem rzeczywistości nie budują reklamy, tyl-
ko fakty. Stąd garść faktów.

O użyteczności oprogramowania Kronos
świadczy liczba jego użytkowników i tempo ich
przybywania. Naszych rozwiązań używa dziś
około 100 firm. Dokładnej liczby nie znamy,
gdyż nasze programy są rozdawane w znacznej
części za darmo i często dopiero po czasie do-
wiadujemy się, kto z nich korzysta. Stąd liczba
faktycznych użytkowników może znacznie prze-
kraczać podaną na początku wartość.

Są z nami zarówno duże, jak i średnie agencje
ochrony, takie jak: Impel, G4S Litwa, Sezam, Ajax,
Ascopol, Argos Kielce, Komes, Era Chorzów,

Nordserwis, Alkon Szczecin, są też mniejsze, ale
prężnie się rozwijające, jak: Ad Ochrona czy Ar-
ma Krosno. Nie mamy tyle miejsca na łamach, by
wymienić wszystkich użytkowników oprogramo-
wania Kronos. Wiele osób poznaliśmy osobiście
w trakcie wdrożeń. Zawsze najważniejsze są dla
nas partnerskie i bliskie relacje z naszymi klienta-
mi, niezależnie od ich wielkości, co pozwoliło nam
zbudować z nimi partnerskie i bliskie relacje. To
dla nas najważniejsze, bo tylko tą drogą możemy
budować rzeczywiście użyteczne aplikacje.

Jesteśmy obecni także za granicą: w Czechach,
na Ukrainie, na Litwie, w Gruzji, Mołdawii, Au-
strii, a ostatnio nawet w RPA i Chinach.

Naszym udziałem są również wdrożenia nie-
typowe, dla takich klientów jak:

• Grupa Żywiec – chyba pierwszy w naszej
branży monitoring środowiska wykorzystu-
jący urządzenia eCoder przesyłające sy-
gnały przez sieci Ethernet,

• Rafineria Lotos,
• Największy port Marynarki Wojennej RP,
• Port Lotniczy Okęcie w Warszawie.
Wszędzie tam wybrano Kronosa jako platfor-

mę dla nowoczesnego centrum monitorowania.
I na koniec przedmiot szczególnej dumy i znak

jakości naszych produktów – współpraca z innymi
twórcami urządzeń i programów do monitoringu.
Jesteśmy partnerami m.in. Jablotronu, Messera,
Gorke Electronic czy EBS. Firmy te w dużej mie-
rze zaprzestały rozwoju własnego oprogramowa-
nia na rzecz naszych produktów. Warto podkre-
ślić, że w większości przypadków było to skutkiem
wnikliwych testów rozwiązań naszych i konkuren-
cji, co wskazuje wyraźnie na jakość, możliwości
i elastyczność naszej oferty.

Kronos LT
Wracając jednak do oferty gratisowej. Po dłu-

gim, prawie dwuletnim oczekiwaniu zasadniczo
przebudowaliśmy ofertę dla mniejszych agencji
ochrony (do 500 obiektów chronionych). Przedsta-
wiamy nasze najmłodsze dziecko: Kronosa LT 2.0.
Nowa wersja jest jeszcze prostsza w obsłudze i ma
jeszcze większe możliwości. Najważniejsze jednak
jest to, że nadal nie zmieniła się polityka dotycząca
tego produktu, pozostał on darmowy dla agencji
ochrony do zabezpieczania 100 obiektów.

Dzięki niemu można bez kosztów rozpocząć
monitoring w sieci GSM SMS/GPRS, gdyż od-
biorniki stacji bazowych są zastępowane w ta-
kich przypadkach przez nasze sterowniki.

Program ten jest jednostanowiskowy i pozwa-
la zintegrować do czterech odbiorników stacji
bazowych takich producentów jak:
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Otworzywszy dziś skrzynkę na listy, dowiedzia-
łem się, że mogę stać się posiadaczem tostera,

wystarczy, że kupię pralkę marki X. Nic mnie to nie
będzie kosztować, wszystko gratis. Zacząłem się
zastanawiać, cóż znaczy słowo „gratis”. Absolut-
nie nic. Przyzwyczailiśmy się do szukania gwiazd-
ki przy każdym napisie „Promocja”, wiedząc, że
nie ma nic za darmo.

KRONOS LT
Program jest 
jednostanowiskowy
i pozwala zintegrować
do czterech odbiorników
stacji bazowych takich
producentów jak:
• Radio:

Dyskam, Gorke, 
Messer, Nokton
(w sieciach zarówno
bez inteligentnych 
retransmiterów, 
jak i z nimi), Esom,
Visonic, KP, Link, 
Stekop

• Telefon: 
Dyskam, Nokton, 
Satel, Esom, 
Visonic, SurGard,
Stekop, Security,
Optoscan

• GSM/GPRS: 
Pronal, EBS, 
Keratronik, 
Jablotron, Esom,
Dyskam, Ambra, 
Informer, Optoscan
oraz praktycznie 
każdy typ modułu
przesyłający
SMS/CLIP

• Internet: 
EBS, eCoder

KRONOS
GRATIS od NEXT!
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• Radio: Dyskam, Gorke, Messer, Nokton
(w sieciach zarówno bez inteligentnych re-
transmiterów, jak i z nimi), Esom, Visonic,
KP, Link, Stekop.

• Telefon: Dyskam, Nokton, Satel, Esom,
Visonic, SurGard, Stekop, Security, Opto-
scan.

• GSM/GPRS: Pronal, EBS, Keratronik, Ja-
blotron, Esom, Dyskam, Ambra, Informer,
Optoscan oraz praktycznie każdy typ mo-
dułu przesyłający SMS/CLIP.

• Internet: EBS, eCoder.
Jak tylko pojawiają się nowe urządzenia,

uzupełniamy listę sterowników. Istotne jest, że
wszystkie sterowniki są wypróbowane i działają
w wielu agencjach ochrony.

W zakresie nowych funkcjonalności dodaliśmy
wiele mechanizmów znanych z dużych i płatnych
systemów, czyli: monitoring środowiska, podgląd
z kamer, rozsyłanie maili i SMS-ów, generowanie
alarmów zadaniowych, nawiązywanie i odbiera-
nie połączeń głosowych. Wprowadziliśmy też
modyfikacje czyniące wersję LT bardziej dopaso-
waną do potrzeb małych i samodzielnych cen-
trów monitoringu, które nie korzystają z usług
wykwalifikowanej kadry informatycznej. Pojawi-
ły się m.in. gotowe szablony urządzeń, tworzenie
kopii zapasowych bezpośrednio z programu,
a także import i eksport części danych. Wprowa-
dziliśmy ikony wykonanych czynności (komiks),
jest już tablica synoptyczna, okno informujące
o nowym alarmie, nowa pula zestawień, hurtow-
nia danych osobowych i generowanie alarmów
zleconych. Zmieniliśmy obsługę trybu serwiso-
wego i dodaliśmy dwa interfejsy obsługi alar-
mów. Zasadniczych zmian jest ponad 30. Wszyst-
kie te zmiany zostały jednak dokonane z uwzględ-
nieniem zachowania maksymalnej prostoty ob-
sługi. Produkt nadal pozostał, jak to ktoś określił:
„do opanowania w ciągu godziny i to bez instruk-
cji obsługi”.

Kronos NET
To nasz okręt flagowy i zarazem starszy brat

wersji LT. Nie należy jednak mylić tych produktów
i traktować Kronosa LT jako okrojonego Kronosa
NET, ponieważ są to dwa niezależne programy.
Ich cechą wspólną jest podobny interfejs użytkow-
nika, ułatwiający przejście z wersji okrojonej na

pełną, bez konieczności ponownego szkolenia ope-
ratorów, oraz pewna grupa funkcjonalności. 

Reszta to już same różnice. Przede wszystkim
Kronos NET przeznaczony jest dla dużych i śred-
nich agencji ochrony. Odzwierciedla to wydajność
programu. Tysiąc alarmów obsługiwanych na jed-
nym stanowisku oraz kilka tysięcy obiektów chro-
nionych w bazie, nie jest niczym szczególnym.

Program cechuje duże bezpieczeństwo i stabil-
ność. Wydaje się to oczywiste, ale niestety, jak po-
kazuje praktyka, element ten na etapie doboru
platformy do monitoringu jest często ignorowany.
W przypadku Kronosa NET podejście autorów
programu do tych aspektów skutkowało powsta-
niem unikatowej technologii buforów, możliwo-
ściami zdalnej kontroli i diagnozowania systemu
oraz architekturą opartą o zarządzanie rezerwo-
wymi niezależnymi elementami systemu. Efek-
tem tego jest świadectwo kwalifikacyjne Techom
klasa 4. Dodatkowo produkt nasz objęty jest poli-
są ubezpieczeniową w zakresie OC przez firmę
Allianz, co jest ewenementem na rynku.

Ponadto Kronos NET to mnóstwo funkcjonal-
ności pozwalających na oferowanie nowych usług
i redukcję kosztów. Z jednej strony, mamy możli-
wość daleko idącej integracji, i to nie tylko urzą-
dzeń, ale także monitoringu obiektów stałych, ru-
chomych, środowiska, telewizji i strażników. Z dru-
giej to łączenie oddziałów i firm, wyniesione stano-
wiska, retransmisje zdarzeń do podwykonawców

Dwie metody obsługi

alarmów w Kronos LT

Intuicyjne definiowanie

ścieżek w KronosGuard LT

KRONOS 
GUARD LT
Program ten 
to pierwsze na świecie
komercyjnie oferowane
narzędzie do obsługi
urządzeń ActiveGuard,
na bieżąco kontrolujące
pracę strażników.
Z naszych informacji
wynika, że jest to 
obecnie najbardziej 
popularny 
i rozpowszechniony
wśród klientów 
program dla tych
urządzeń.
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i na straże, dostęp klientów przez Internet (oczywiście nie przez
zachęcające do włamań serwery www), usługi SMS, końcówki
na palmtopach oraz wiele innych. Platforma ta wspiera także
procesy zarządzania agencją ochrony. Miesięcznie wprowadza-
nych jest ponad 20 nowych funkcjonalności i modyfikacji. Trud-
no omówić tak obszerny system w kilku zdaniach. Jeśli są Pań-
stwo nim zainteresowani, prosimy o kontakt w celu umówienia
bezpłatnej prezentacji i testów.

Kronos Guard LT
Prostota i możliwości. Te dwa słowa idealnie oddają ideę

Kronosa Guard LT. Program ten to pierwsze na świecie ko-
mercyjnie oferowane narzędzie do obsługi urządzeń Active-
Guard, na bieżąco kontrolujące pracę strażników.

Z naszych informacji wynika, że jest to obecnie najbardziej
popularny i rozpowszechniony wśród klientów program dla
tych urządzeń. Aplikacja powstała na zlecenie i jest wynikiem
wyboru firmy Next! jako dostarczyciela platformy programo-
wej. Tak jak w przypadku Kronosa LT, zdecydowaliśmy się roz-
dać program za darmo z otwartym limitem na 100 urządzeń.
Wyczerpuje to potrzeby większości firm na rynku polskim, nie
ponoszą one kosztów zakupu oprogramowania.

Oczywiście program oferuje pełne wsparcie dla funkcjonalno-
ści ukrytych w urządzeniu. Znajdziemy tu wygodne definiowanie
ścieżek obchodów, które polega tylko na określeniu godziny ich
rozpoczęcia i typu zastosowanego kalendarza, a także możliwość
retransmisji do innych systemów, jak np.: SIMS. Program wraz
z instrukcją obsługi znajduje się na dołączonej płycie.

Kronos Guard NET
Jest tym dla Kronosa Guard LT, czym Kronos NET dla

Kronosa LT. To pełna i wielostanowiskowa wersja programu
do monitoringu strażników. To program, który silnie ewoluuje
w kierunku dużej platformy dla ochrony fizycznej i będzie al-
ternatywą dla firm, które nie są zainteresowane pełną integra-
cją wszystkich systemów, wykorzystującą Kronosa NET.

Urządzenia i programy specjalistyczne
Dążąc do kompleksowej obsługi naszych klientów, służy-

my pomocą w doborze rozwiązań sprzętowych i ich zakupie
zarówno w zakresie infrastruktury informatycznej, jak
i urządzeń do transmisji. Dzięki naszym kontaktom z produ-
centami i wiedzy na temat parametrów urządzeń potrafimy
wskazać urządzenia najlepiej dopasowane do przedstawio-
nych potrzeb, niezależnie od tego, czy potrzebne są moduły
do monitoringu przez GPRS i Ethernet, systemy radiowe,
urządzenia do kontroli strażników, monitoringu środowiska,
czy też moduły do śledzenia pojazdów.

Wykonujemy także specjalistyczne oprogramowanie
na zlecenie. Są to zarówno aplikacje do obiegu dokumen-
tów, jak i zaawansowane systemy monitoringu. Wszystko za-
leży od inwencji i zleceniodawców. Zapewniamy profesjona-
lizm, doświadczenie, zespół ludzi, serwis i stały rozwój zleco-
nego oprogramowania.

Spotkajmy się
Trudno w kilku słowach przedstawić ofertę firmy Next!,

wszystkie produkty, doświadczenie i nas samych. Zaprasza-
my do bezpośredniego kontaktu. Z chęcią przyjedziemy
do Państwa lub zaprosimy Was do naszej siedziby.

MGR INŻ. BARTŁOMIEJ DRYJA

WSPÓŁWŁAŚCICIEL NEXT!

Tu powinna być płyta z programami:
• KRONOS LT,
• KRONOS Guard LT.

Firma Next! dołożyła wszelkich starań, aby płyta CD-ROM działała po-

prawnie i nie powodowała błędów, nie ponosi jednak odpowiedzialności

za ewentualne szkody powstałe w wyniku jej używania. W przypadku pły-

ty CD posiadającej wady fizyczne, prosimy o jej odesłanie na adres produ-

centa: Next! s.c. Sławomir Piela, Barłomiej Dryja, ul. Montażowa 3, 43-300

Bielsko-Biała. Prosimy o podanie w przesyłce dokładnych danych teleadre-

sowych, na które zostanie przesłana sprawna płyta.
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KRONOS
GRATIS od NEXT!



Geneza
Firma NEXT! istnieje od pierwszej połowy 2002 r. Jej po-
wstanie poprzedziło wieloletnie zaangażowanie właścicieli
firmy w pracę i rozwój zatrudniającej ich wówczas agencji
ochrony. Obecnie, po sześciu latach istnienia, z naszych
rozwiązań korzysta ponad sto agencji ochrony. Spotkać nas
można w Polsce, Czechach, Słowacji, Ukrainie, Rosji, Moł-
dawii, Gruzji, Albanii, na Litwie, a nawet w tak egzotycznych
miejscach jak Afryka Południowa, Chiny i Izrael. 

Poza agencjami ochrony nasze produkty wykorzystują: po-
licja (woj. świętokrzyskie), straż pożarna, straż graniczna,
wojsko polskie (marynarka wojenna RP), koncerny paliwo-
we i energetyczne (PGNiG, Grupa Lotos, Elektrownia Łazi-
ska), porty lotnicze (Lotnisko Okęcie), korporacje (Heine-
ken, Papier Kwidzyn). Szeroka grupa klientów, a także wła-
sne doświadczenia pozwalają sprostać wymaganiom rozbu-
dowanych wdrożeń, a także umożliwiają świadczenie profe-
sjonalnego wsparcia przy eksploatacji już wdrożonych sys-
temów. Wszystko to zostało poparte certyfikatem ISO 9001,
ubezpieczeniem OC produktów i uzyskanym świadectwem
kwalifikacyjnym Techom klasa 4. 

Kronos NET
Kronos NET jest sieciowym systemem zarządzania agencją
ochrony. Jest wyposażony w jeden z najbardziej zaawanso-
wanych modułów obsługi stacji monitoringu. Integruje nie
tylko stacje bazowe różnych producentów, ale przede
wszystkim w jednej platformie łączy monitoring budyn-
ków, pojazdów, środowiska, CCTV, strażników, a ostat-
nio nawet osób. Dodatkowo zawiera moduł zarządzania
działem technicznym, pozwalający na bieżącą kontrolę
serwisu, konserwacji, instalacji, modernizacji i demontażu
systemów alarmowych. Pakiet uzupełnia bardzo elastyczny
moduł rozliczeń z klientami, generujący automatycznie
faktury ze wsparciem dla przeprowadzanych akcji promo-
cyjnych i rabatowych. Stałe prace rozwojowe prowadzone
przez zespół profesjonalistów zatrudnionych w firmie
NEXT! gwarantują, że platformą Kronos NET obejmie
wkrótce pozostałe działy agencji ochrony. 

Nazwa kodowa nowej wersji „Rewolucja” nie została nada-
na na wyrost. Cały system jest napisany od nowa. W samym
tylko module monitoringu wprowadzono ponad 50 istot-
nych zmian funkcjonalności. Śmiało i dobitnie stwierdza-
my, że Kronos NET technologicznie wyprzedza konkuren-
cyjne produkty. 
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W grupie raźniej
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artykuł firmy NEXT! – BARTŁOMIEJ DRYJA

Średniej wielkości
agencje ochrony,

mocno osadziwszy się na lokal-
nym rynku i dążąc do dalszego
rozwoju, staną w pewnym mo-
mencie przed problemem znacz-
nego wzrostu kosztów pozyska-
nia nowego klienta. Nastąpi tak
w przypadku próby dokonania
ekspansji w nowym rejonie.
Wszelkie działania zmierzające
w stronę rozwoju będą się wią-
zać z koniecznością poniesienia
dużego wysiłku zarówno finan-
sowego, jak i organizacyjno-tech-
nicznego. 
Podobne problemy pojawią się
w przypadku prób zwiększania
rentowności poprzez wprowa-
dzanie nowych usług oraz mini-
malizację kosztów prowadzenia
działalności. 

NEXT!, będąc jednym z głównych
dostarczycieli rozwiązań inte-
gracyjnych do stacji monitorowa-
nia, postanowił wspomóc działa-
nia użytkowników związane
z powyższymi zagadnieniami. 
Odpowiedzią na nowe potrzeby
jest: 
„Kronos NET 2.0 Revolution”.
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Współpraca
Anonsując w tytule artykułu temat współpracy pomiędzy
agencjami ochrony, chcieliśmy zwrócić uwagę na ciekawe,
naszym zdaniem, możliwości ekspansji i poszerzania zasię-
gu świadczenia usług oraz na minimalizację kosztów dzia-
łalności poprzez nawiązywanie współpracy pomiędzy
przedsiębiorstwami. 

W świadomości wielu nadal pokutuje przekonanie, że kon-
trakty ogólnokrajowe są domeną tylko największych gra-
czy. Nie znaczy to wcale, że jakość świadczonych przez
nich usług jest poza zasięgiem średniej wielkości agencji
ochrony. Nie znaczy to również, że pokrywają oni zasię-
giem działania obszar całego kraju. Świadczy to tylko
o większej skuteczności działań marketingowych i kłopo-
tach w dotarciu do świadomości sieciowego klienta przez
agencję z poza pierwszej piątki. Oczywiście nie tylko to sta-
nowi problem, jedną z trudności są także wymagania orga-
nizacyjne i techniczne związane z obsługą rozległych ob-
szarowo kontraktów. 

W tym miejscu pojawia się Kronos NET wersja 2.0. Najnow-
sze wydanie naszego produktu to już nie tylko program do
stacji monitoringu, ale także ogólnopolska platforma wy-
miany usług. Dzięki niej nasi klienci tworzą ogromną sieć
zleceniodawców i podwykonawców pracujących w jednym
systemie na terenie całej Polski. Wystarczy na stronie inter-
netowej firmy NEXT!, korzystając z zakładki „Społeczność”,
odnaleźć podwykonawcę, wymienić się z nim kluczami
szyfrowania i już mamy możliwość świadczenia usługi
w danym rejonie. System przesyła automatycznie alarm
w zadane miejsce i udostępnia na czas obsługi podwyko-
nawcy wszystkie niezbędne dane klienta, pozostawiając je
fizycznie po stronie zleceniodawcy. Program oczywiście
sprawdza, czy dane zdarzenie zostało przesłane, czy rozpo-
częła się jego obsługa i na końcu przekazuje raport z obsłu-
gi od podwykonawcy do zleceniodawcy. 

Kolejnym ułatwieniem jest proste tworzenie nowych bez-
obsługowych stacji monitorowania, a także wymierne ko-
rzyści finansowe związane z redukcją etatów przy podłą-
czaniu już istniejących oddziałów do centrum głównego.
Kronos NET bezproblemowo radzi sobie z retransmisją
sygnałów w odległe miejsca nawet kilkoma kanałami.
W najnowszej wersji możliwe jest przechodzenie w tryb

manualny takiej bezobsługowej, wyniesionej stacji moni-
torowania w przypadku awarii łączy transmisyjnych. Kilka
instalacji naszego systemu korzysta już efektywnie z opcji
retransmisji od dłuższego czasu. 

Innym aspektem retransmisji jest przekazywanie alarmów
i zleceń serwisowych na specjalne uproszczone terminale
operacyjne znajdujące się w strażach pożarnych, pogoto-
wiu, u strategicznych klientów, w pojazdach grup inter-
wencyjnych czy w końcu uruchomionych na palmtopach
serwisantów. Przyspiesza to znacznie komunikację pomię-
dzy firmami, służbami i poszczególnymi pracownikami,
gwarantując odpowiedni poziom kontroli realizacji zadań. 

Ostatnim elementem współpracy, mającym już coraz szer-
sze grono zwolenników w Polsce, jest łączenie agencji
ochrony na poziomie stacji monitorowania. Ma to swoje
ścisłe uzasadnienie zarówno ekonomiczne, jak i marketin-
gowe. Wpływa także na jakość świadczonych usług. Do naj-
istotniejszych zalet możemy zaliczyć: 
l redukcję kosztów prowadzenia dyspozytorni – rozkłada-

ją się na wszystkie współpracujące firmy, 
l wzrost zasięgu działania, sprawności oraz szybkości inter-

wencji, dzięki powiększeniu liczby załóg interwencyjnych, 
l połączenie kapitału i kwoty ubezpieczenia – daje to więk-

sze możliwości ubiegania się o duże kontrakty. 

Mamy już przyjemność uczestnictwa w dwóch takich pro-
jektach. Kronos NET 2.0 gwarantuje autonomię wszystkich
uczestników, zachowując klientów każdego z nich w osob-
nej puli, przy jednoczesnej integracji centrów obsługi alar-
mów. Dodatkowo moduł rozliczeń ułatwia prowadzenie
rozrachunków pomiędzy firmami współpracującymi. 

Wydajność
Wydajność systemu – element często pomijany lub błędnie
kojarzony z liczbą kont klientów możliwych do wprowa-
dzenia do programu – odgrywa kluczową rolę przy budo-
waniu dużej stacji monitoringu. 

Kronos NET 2.0 został tak zaprojektowany, aby obsłużyć
naraz co najmniej 50 tys. alarmów tylko na jednym modu-
le przetwarzania sygnałów. Modułów takich może być
oczywiście więcej w obrębie jednej agencji ochrony. Stało
się to możliwe dzięki wprowadzeniu nowatorskiej techno-
logii przesyłania zmian, synchronizacji wszystkich końcó-

Interface programu  Kronos NET 2.0 Revolution
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wek w systemie i zwielokrotnianiu procesów przetwarza-
nia nadchodzących zdarzeń. Na próżno szukać podobnych
mechanizmów w alternatywnych produktach. 

Oczywiście, nie tylko wydajność systemu odgrywa rolę, nale-
ży jeszcze umożliwić obsługę tych wszystkich odebranych
zdarzeń. I tutaj tkwi jedna z naszych najmocniejszych stron:
eerrggoonnoommiiaa  pprraaccyy.. Wieloletnie osobiste doświadczenie człon-
ków zespołu zdobyte w agencji ochrony pozwoliło nam
stworzyć wyjątkowo przejrzysty i wygodny interfejs użytkow-
nika. Dopomogli nam w tym także wszyscy nasi klienci, bu-
dujący wraz z nami program przez ostatnich sześć lat. 

Nowe usługi
Poszerzanie wachlarza usług przy wykorzystaniu istniejącej
infrastruktury pozwala agencji ochrony nie tylko przyciągnąć
nowych klientów, ale i przeciwdziałać utracie istniejących.
Kiedy jeszcze dokonujemy tego bez konieczności zatrudnie-
nia dodatkowych osób, zaczyna to być szczególnie atrakcyj-
ne. Za pomocą systemu Kronos NET 2.0 można świadczyć
dodatkowe usługi, często oferujące znacznie większy margi-
nes zysku niż klasyczny monitoring obiektów i CCTV. 

Monitoring pojazdów
Wraz z firmą GORKE opracowaliśmy kompleksowe rozwią-
zanie sprzętowo-programowe, które w jednym środowisku
pozwala śledzić zarówno samochody klientów, jak i własne
jednostki grup interwencyjnych oraz inkasa. 

Monitoring środowiska
Dzięki kontrolowaniu wartości analogowych, program za-
pewnia reakcje na zmiany temperatury, wilgotności czy też
poziomu napięcia w sieci energetycznej chronionego
obiektu. Otwiera to m.in. rynek kontroli chłodni i serwe-
rowni. Urządzenia współpracujące z naszym systemem
produkuje krakowska firma DYSKAM. 

Bieżąca kontrola strażników
System ActiveGuard produkowany przez firmę EBS jest już
doskonale znany naszym klientom. Wystarczy choćby mi-
nutowe spóźnienie w trakcie obchodu, a informacja trafia
natychmiast do operatora. Wiele wdrożeń wykonanych
z firmą EBS na całym świecie potwierdza sprawność tego
rozwiązania. 

Przenośny system alarmowy
Prawdopodobnie największy hit tego roku! Urządzenie wiel-
kości małego telefonu komórkowego jest wyposażone w GPS
i przycisk wezwania pomocy. Podłączone do platformy Kro-
nos NET umożliwi monitoring osób chorych, dzieci oraz
wszystkich tych, którzy są narażeni na napady. 

Automatyzacja
Zaawansowana automatyzacja dostępna w Kronos NET po-
zwala wzbogacić świadczone usługi o dodatkowe elemen-
ty. Są to m.in. automatycznie wysyłane e-maile i SMS-y. Od
dłuższego czasu możliwy jest też zdalny dostęp do systemu

poprzez Internet – oczywiście nie przy użyciu mało bez-
piecznej przeglądarki WWW, ale przez specjalny program
napisany w architekturze czterech warstw. Wachlarz dodat-
ków jest na tyle szeroki, że najlepszą metodą uzyskania
pełnej informację jest bezpośredni kontakt z nami. 

Bezpieczeństwo
Argument, który właściwie przedstawiony, może stać się
silnym elementem przetargowym przy zdobywaniu ważne-
go kontraktu. Wiele z wymienionych poniżej elementów
jest charakterystycznych tylko dla systemu Kronos NET.
Wiedząc o tym, możemy posłużyć się oprogramowaniem
do monitoringu, jako dodatkowym orężem w walce o in-
tratny kontrakt. 

Elementem determinującym bezpieczeństwo systemu jest
jego budowa modułowa, z uwzględnieniem automatyczne-
go uruchamiania kopii zapasowych i możliwości konstru-
owania nawet wielu centrów rezerwowych. W razie awarii
wszystkie działające elementy Kronos NET 2.0 przełączą
się samodzielnie do centrum zapasowego. Nie ma znacze-
nia fakt, że sygnały odbierzemy w Bielsku-Białej, serwery
znajdą się w Warszawie a operatorzy będą pracować
w Gdańsku. Moduły działają w pełni autonomicznie,
a budowa systemu pozwala na dublowanie zarówno łączy
komunikacyjnych, jak i poszczególnych modułów. Do-
datkowo możliwe jest automatyczne uruchamianie lokal-
nych stacji obsługowych w przypadku awarii. 

Wszystkie wymienione elementy są wsparte na architektu-
rze wielowarstwowej, zbudowanej z wykorzystaniem wła-
snoręcznie opracowanej technologii transmisji. Ważne jest
to o tyle, że gwarantuje szybkość i bezpieczeństwo pracy.
Takie elementy, jak pakowanie i szyfrowanie transmisji,
uwierzytelnianie, transmisje zmian oraz lokalne buforowa-
nie, zapewniają stabilność oraz chronią firmę i jej klientów
przed włamaniem do systemów informatycznych. 

Zdając sobie sprawę z kruchości rozwiązań opartych na
przeglądarkach internetowych, wyeliminowaliśmy je z ca-
łej platformy. Identycznie postąpiliśmy z bezpośrednim
dostępem do baz danych z zewnątrz. Wszystko jednak zo-
stało tak przygotowane, aby użytkownicy mogli skorzystać
z udogodnień, jakie dają otwarte sieci informatyczne. 

Zapewnienie spójności strukturze, jaką jest Kronos NET 2.0,
wymaga odpowiednich narzędzi i sposobów kontroli oraz
zarządzania systemem. Gwarantują to metody ciągłej reje-
stracji pracy systemu oraz informowania administratorów
o błędach, np. za pomocą SMSów. Dochodzi do tego pełna
możliwość zdalnego zarządzania, co redukuje praktycznie
do minimum konieczność wizyt w odległych placówkach.
Stabilność jest jedną z podstawowych zalet platformy
Kronos NET. 

Więcej informacji możecie Państwo znaleźć pod adre-
sem: www.next.biz.pl. Zapraszamy także do bezpośred-
niego kontaktu telefonicznego: (033) 811 25 11.

NEXT!
ul. Montażowa 3, 43-300 Bielsko-Biała

tel.: (033) 811 25 11
e-mail: biuro@next.biz.pl     www.next.biz.pl
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17.10. br. w Ośrodku Konferencyjno-Wypoczynkowym „Ko-

cierz”, położonym w malowniczej scenerii Parku Krajobrazo-

wego Beskidu Małego, fi rma Next! z Bielska-Białej zorgani-

zowała pokaz swojego autorskiego, nowatorskiego nawet na 

skalę międzynarodową, systemu Kronos NET v. 2.0 Revolu-

tion. 

Sam ośrodek, jak sądzę nieprzypadkowo wybrany na miej-

sce pracy i wypoczynku przez przedstawicieli fi rmy Next!, jest 

usytuowany na szczycie Przełęczy Kocierskiej i został wyróż-

niony na liście rankingowej „Dziesięć NAJ” Katalogu Obiek-

tów i Usług Konferencyjnych „konferencje w Polsce” na rok 

2009 w kategorii „TOP 10 Obiekty Incentive”. Nie pisałabym 

o tym, ale sam ośrodek i jego otoczenie zasługują na rekomen-

dację. Kompleks posiada typowe cechy efektownej góralskiej 

architektury drewnianej i jednocześnie uwzględnia współcze-

sne potrzeby przyjezdnych, co nie jest dla nas, mieszczuchów, 

całkiem bez znaczenia. Oryginalne, utrzymane w góralskim 

stylu wnętrza, dyskretna i życzliwa pomoc pracowników oraz 

doskonała kuchnia sprawiają, że chce się tam wracać i polecać 

ośrodek innym. Zadziwił mnie ogrom ośrodka, a także wielość 

i różnorodność imprez odbywających się jednocześnie, bez 

uszczerbku dla którejkolwiek.

Powracam do wątku głównego mojego sprawozdania, czyli 

zaktualizowanej i poprawionej wersji systemu Kronos. Robię 

to z wielką przyjemnością, bo zawsze twierdziłam (i podtrzy-

muję swoją opinię), że mamy w kraju bardzo zdolnych inży-

nierów, którzy już nie raz udowodnili, że potrafi ą wykorzystać 

swoją wiedzę i zastosować ją w praktyce, w tym konkretnym 

przypadku tworząc oprogramowanie dla rynku ochrony, z któ-

rego wywodzą się właściciele fi rmy, ale nie tylko. Dzięki ela-

styczności i wszechstronności produktów klientami Nexta są, 

oprócz agencji ochrony i stacji monitorowania, między innymi: 

koncerny energetyczne, wojsko, korporacje, lotniska, policja 

i straż pożarna. Należy zwrócić uwagę na to, że fi rma ma wdro-

żony System Zarządzania Jakością ISO 9001:2000 a produkty 

mają zapewnioną ochronę ubezpieczeniową TU Allianz. 

Prezentacja 
systemu Kronos 750 m n.p.m.
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Podczas pobytu w siedzibie fi rmy oraz w czasie prezentacji 

systemu w Kocierzy zauważyłam, że właściciele Nexta mają 

bardzo dobry kontakt z pracownikami. Razem tworzą zgrany, 

energiczny i sympatyczny zespół. Gołym okiem widać, że sze-

fowie zarazili swoim zapałem i pasją młodsze koleżanki i ko-

legów. Wszystko to powoduje, że opinie o samej fi rmie i o sty-

lu jej działania są pozytywne – wyczuwa się w niej olbrzymi 

potencjał intelektualny. Elastyczność działania i kreatywność 

to tylko niektóre cechy, które wyróżniają ją spośród innych 

tego typu fi rm. W przypadku zakupu oprogramowania istotna 

dla odbiorców jest gotowość sprzedawcy do jego aktualizacji. 

Tak samo ważne jest wczesne eliminowanie wszelkich ewen-

tualnych, wynikłych podczas prac programistycznych, usterek. 

Serwisanci utrzymują stały kontakt z klientem i służą pomocą 

w sytuacjach, gdy wsparcie programistów jest niezbędne. Tak 

właśnie jest w przypadku fi rmy Next!. 

Ponadto programy są pisane tak, aby można je było łatwo 

dostosować do specyfi ki różnych branż czy fi rm w ramach ceny 

oprogramowania.

Aby dobrze przygotować nasze niedotlenione, przepraco-

wane umysły do wysiłku, czyli do pełniejszego zrozumienia 

i przyswojenia zerojedynkowego świata programistów (a kon-

kretnie – aby przygotować zaproszonych gości do prezentacji 

systemu Kronos), gospodarze imprezy zaprosili na wyprawę 

na quadach lub – jak kto woli – wszędołazach (to określenie 

bardziej mi się podoba). Nadmienię, że pogoda spłatała nam 

psikusa i, zamiast jesiennej, przywitała nas typowa zimowa 

aura. Oczywiście, jak skomentowali nasi trenerzy sportów 

ekstremalnych, uchroniło to nas, ale tylko częściowo, od ką-

pieli błotnej. Jazda na wszędołazach w terenie górzystym, po 

zaśnieżonych, leśnych bezdrożach, była nie lada wyzwaniem, 

ale urok miejsca i wysoki poziom adrenaliny spowodowały, 

że z eskapady wróciliśmy przemoczeni i zmęczeni, ale za to 

doskonale zregenerowani i naładowani energią nie tylko na 

czas prezentacji systemu – wystarczyło mi jej również na kilka 

kolejnych, pracowitych dni w redakcji.

Nie będę opisywać Kronosa, gdyż po pierwsze moja wiedza 

na jego temat jest, delikatnie mówiąc, niewystarczająca, a po 

drugie mogę zacytować Sławomira Pielę, który pięknie opo-

wiedział mi o systemie. Sławomir Piela i Bartłomiej Dryja są 

pomysłodawcami i współtwórcami Kronosa. 

– Nasza praca z Kronosem, pośród radości, sukcesów i nie-

uniknionych porażek, to z jednej strony reagowanie na nowe po-

mysły klientów dostrzegających elastyczność i potencjał tej plat-

formy (czasem uginamy się pod ich liczbą, co i cieszy, i martwi), 

a z drugiej sprawdzanie, jak nowe, oryginalnie przez nas stworzo-

ne rozwiązania, ubrane w realny kształt funkcjonalności systemu, 

spełniają oczekiwania użytkowników. Część pomysłów, jak na 

przykład praca grupowa czy nowy interfejs, jest unikatowa, wedle 

naszej wiedzy na skalę światową. Warto przy okazji wspomnieć, 

że nasze pomysły doceniane są także poza granicami Polski. Po-

mijając wdrożenia w wielu krajach, mamy swoich dystrybutorów 

w Czechach, Rosji, Słowacji, Ameryce, na Węgrzech. Obecni je-

steśmy między innymi na rynku ochrony w Republice Południo-

wej Afryki, Ugandzie. Tworzenie interfejsów w języku chińskim 

czy hebrajskim było jednym z ciekawszych doświadczeń. Efekty 

splatania się tych dwu dróg mieliśmy okazję niedawno zaprezen-

tować. Szczególny nacisk kładliśmy na nowe, nietypowe rozwią-

zania, nie tylko pozwalające pracować efektywniej, ale dające 

możliwość zmiany sposobu myślenia o tym, w jaki sposób moż-

na prowadzić usługi ochrony. Podstawą budowy wspomnianych 

rozwiązań jest unikatowy silnik systemu – wydajny, uniwersalny, 

zapewniający szyfrowanie i bezpieczeństwo dzięki trójwarstwowej 

architekturze systemu monitoringu, którą wprowadziliśmy jako 

pierwsi w Polsce i prawdopodobnie na świecie. Wszystko to zosta-

ło zrealizowane w sposób nie wymagający ogromnych inwestycji 

w drogi sprzęt. Znający choć trochę kulisy pracy programistów 

wiedzą, że świadczy to o nieprzeciętnej jakości wykonania. Na 

tej bazie oparta jest możliwość pracy w grupie, polegająca na łą-

czeniu się systemów Kronos i dynamicznej wymianie informacji 

pomiędzy zleceniodawcami i podwykonawcami. Automatyczny 

przepływ informacji o zdarzeniach oraz przepływ dokumentów 

pomiędzy fi rmami diametralnie zmienia jakość i skuteczność 

kooperacji.

Testowaliśmy nasz system w zakresie wydajności. Obsługa 50 tysięcy 

(słownie: pięćdziesięciu tysięcy) alarmów na jednym stanowisku bez 

opóźnień przy ich przejmowaniu to niby niepraktyczna ciekawostka, 

świadcząca jednak o potężnej nadmiarowości systemu i skuteczności 

mechanizmu synchronizacji rozsyłania zmian. Absolutnie praktycz-

nym zastosowaniem tego mechanizmu jest pobieranie raportów, któ-

re, niezależnie od swej wielkości, nie blokują i nie zatrzymują pracy 

systemu. Co więcej – można je w dowolnej chwili zatrzymać.

Najnowszym elementem systemu jest nowy dotykowy interfejs. 

Swoją premierę będzie miał na targach Securex – już dziś zapra-

szamy na nasze stoisko, aby tym razem DOSŁOWNIE dotknąć 

czegoś, czego nikt nigdy i nigdzie wcześniej nie zrobił.

Prawda, że warto było zacytować całą wypowiedź Sła-

womira Pieli? 

Teresa Karczmarzyk

Aby przybliżyć zakres działalności fi rmy Next!, przedstawię 
główne produkty wraz z ich krótką charakterystyką: 

Kronos NET 2.0 – system zarządzania i integracji dużych stacji 
monitorowania (jest nie tylko programem do monitoringu, ale 
także wsparciem dla działów rozliczeń i serwisu). Połączenie 
w jednej platformie monitoringu budynków, pojazdów, osób, 
środowiska i telewizji dozorowej z kontrolą wykonywania serwi-
sów, konserwacji, montaży i demontaży systemów alarmowych, 
a także z automatycznym wystawianiem faktur uwzględniających 
złożone kalendarze promocji, daje kompleksowe rozwiązanie 
informatyczne dla nowoczesnej stacji monitorowania. System 
będzie nadal rozwijany.

Kronos LT – jednostanowiskowy program integrujący dla małej 
i średniej stacji monitorowania. Powstał z myślą o klientach, któ-
rzy nie są informatykami i nie chcą zatrudniać specjalistycznej 
kadry. Jest łatwy do zainstalowania i natychmiast gotowy do 
użycia. 

Kronos Guard – jednostanowiskowy program do aktywnej kon-
troli niewielkiej liczby strażników. Jest standardowym rozwiąza-
niem dostarczanym wraz z systemem aktywnej kontroli strażni-
ków ActiveGuard. W przeciwieństwie do tradycyjnych systemów 
pozwala na bieżąco kontrolować cykliczność dokonywania ob-
chodów i natychmiast informuje o wszelkich spóźnieniach lub 
nieobecnościach.
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Dla agencji ochrony

Czeski ślad Kronosa 

Czy spotkaliście się Państwo z publika-
cją o programie komputerowym adreso-
wanym do branży security? Pojawiają się 
niezmiernie rzadko. Ta luka informacyjna 
dotyczy nie tylko prasy branżowej i nie 
jest korzystna dla twórców programów 
i ich użytkowników. Niestety w odróż-
nieniu od młodych techników – „zasy-
sających bity i bajty z  mlekiem matki” 
– do dzisiaj wielu „ojców klasyków” teo-
rii i praktyki branży ochrony czuje się na 
gruncie informatycznym tak zgrabnie, 
jak słoń na łyżwach. Zbyt to abstrakcyjne, 
zbyt mało analogowe. Bez komputera nie 
istnieje, nic nie waży, nie ma wymiarów, 
kabelków ani śrubek – można postukać 
można jedynie w nośnik pamięci, tylko 
po co? 

 Informatyki pominąć się już nie da. 
Programy towarzyszą większości spe-
cjalności ochronnych oraz ich systemom 
i  urządzeniom elektronicznym, dla któ-
rych podstawą działania są technolo-
gie cyfrowe, a miejscem działania – sieć 
komputerowa. Obecne są też w pracy 
największego i najmniej technicznego 
sektora naszej branży, czyli ochrony fi-
zycznej. Nie ma współczesnej agencji 
ochrony bez oprogramowania do moni-
toringu sygnałów alarmowych. 

Komputerowe narzędzie adresowane 
do osób umundurowanych – o nim chce-
my napisać. Pomysł zainspirowała owa 
wielozadaniowa platforma informatyczna 

Kronos (mówiąc prościej, program kom-
puterowy, a może raczej zintegrowany ze-
staw programów do zarządzania agencją). 
Jest dziełem firmy Next! z Bielska-Białej. 
Jego głównym zadaniem - bo ma kilka in-
nych i mogą być dołączone nowe, gdyż nie 
jest konstrukcją skostniałą – jest integracja 
i  odbiór alarmów z wielu rozproszonych 
agencji ochrony. Użycie go skraca dystans 
do informacji, zwłaszcza w dużych agen-
cjach ochrony, gdzie czas to pojęcie cen-
ne; usprawnia obsługę, ułatwia czynności 
zarządcze, serwisowe i szkoleniowe oraz 
redukuje koszty.

Po poznańskiej rozmowie z Bartłomie-
jem Dryją, jednym z dwóch (obok Sławo-
mira Pieli) współwłaścicieli firmy i twór-
ców Kronosa, powstał pomysł, żeby 
pokazać go i w teorii, i w życiu – chociaż 
wspomnieć, co może informatyka dla 
„fizycznych”. Akurat tak się złożyło, że 
uruchamiano Kronosa w Pradze w  naj-
większej czeskiej stacji monitorowania 
alarmów – SV Agency. Choć ten pro-
gram jest więc już używany przez ponad 
100 polskich firm ochrony, to dlaczego 
nie pokazać go w działaniu u naszych 
południowych sąsiadów? Poza Pragą 
odwiedzilibyśmy firmę Jablotron, cze-
skiego odpowiednika polskiego Satela, 
znaną z bezprzewodowych systemów 
alarmowych. Ona też ma coś wspólnego 
z Kronosem. 

Co tu się zastanawiać – w drogę!

Nic lepiej nie wskazuje niż... palec 
wskazujący. Na tegorocznym Se-

cureksie Złoty Medal MTP dostała 
konsola dotykowa dla operatora 
stacji monitoringu bielskiej firmy 

Next! – pierwsza taka w świecie, 
jak chwaliła się firma. Na ekranie 

monitora wszystkie funkcje progra-
mów „słuchają się” palca. Zwrócili-
śmy na konsolę uwagę, żeby zaraz 

stwierdzić, iż jest to element czegoś 
większego – po prostu wygodna, 

innowacyjna końcówka programu 
Kronos do zarządzania agencją 

ochrony.

Tekst i zdjęcia Andrzej Popielski
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O rynku i historii
Podróże sprzyjają rozmowom, a trasa do 

Jablonca trochę się wydłużyła z powodu 
drogi zablokowanej przez przewróconą 
cysternę przed przejściem granicznym na 
Polanie Jakuszyckiej.

Dowiaduję się, że rozwój rynku progra-
mów komputerowych dla agencji został 
wymuszony rozwojem usług monitoro-
wania sygnałów alarmowych. Bez kom-
puterów nie daje się sprawnie zarządzać 
agencjami mającymi po kilka i więcej ty-
sięcy chronionych obiektów i spływającą 
z  nich lawinę sygnałów. W Polsce są już 
stacje (ACO) obsługujące po kilkadziesiąt 
tysięcy kont, kilkaset tysięcy ma Solid, 
a np. w USA powyżej miliona. 

Światowy i krajowy rynek firm programi-
stycznych dla agencji nie jest imponujący 
liczbowo. Nie chodzi o oprogramowanie 
producentów systemów alarmowych 
do swoich central lub innych produktów 
czy o software do BMS, a o integrujące, 
wieloskładnikowe oprogramowanie  do 
zarządzania agencjami, obsługujące wie-
le stacji bazowych i  protokołów różnych 
producentów. 

Z firm światowych zajmujących się tą 
specjalnością wymieńmy m.in. angielski 
Bold, nowozelandzki Patriot, kanadyjski 
SIMS, MASS z GE, Inovative z Danii, turecki 
Atraq, Soft Guard z Ameryki Łacińskiej na 
rynkach południowoamerykańskich, czy 
też jedno rozwiązanie francuskie. Są lokal-
ni wytwórcy tego typu oprogramowania, 
np. Listner firmy Onyx z RPA. 

Jak mówią moi rozmówcy, na rynku jest 
może kilkanaście liczących się firm i  nie 
spodziewają się żeby pojawili się na nim 
nowi gracze, ruchy raczej będą następo-
wać w tym gronie. Powód jest prosty. Po-
pyt nie jest wielki, a napisanie programu 
tego typu to dzisiaj inwestycja kosztowna 
i  wymagająca ogromnej pracy ze wzglę-
du na stopień skomplikowania. W firmie 
Next!, niemającej takich środków jak 
światowi potentaci, na początku nie było 
świadomości na jak wysoką „górę” wcho-
dzą, ponadto rozbudowywano program 
etapami. 

Nie mamy miejsca na historię rozwo-
ju tej specjalności w Polsce, by choćby 
wspomnieć o Esomie – jak słyszę – ku-

pionym przez Ekotrade czy rewolucyj-
nym systemie monitoringu za pomocą 
łączy internetowych warszawskiej firmy 
eCoder istniejącej w latach 2003–2006. 
Według moich rozmówców to, co eCoder 
pokazał w 2004 r., byłoby rewelacyjne 
również dzisiaj. Mogli zmienić zdalnie 
wszystkie funkcje centrali – podkreślają 
mi – nie tylko kody. Dlaczego działali tak 
krótko?

Słyszę, że obecnie w kraju funkcjonują 
dwie liczące się w tej specjalności firmy in-
formatyczne. Dobrze znana czytelnikom 

 jest warszawska firma Ad Info istnie-
jąca od 1998 r., oferująca szeroki zakres 
możliwości informatycznej obsługi agen-
cji, poczynając także od monitorowania 
alarmów, przez administrację, skończyw-
szy na konwojowaniu. Jest także opisywa-
ny tu bielski Next! Powstał w 2002 r.

O firmie Next!
Osiem lat to dla niejednej firmy niezbyt 

długi okres istnienia. W tym czasie w biel-
skiej firmie zdarzyło się... wszystko. Po-
czątki?  Dwóch pracowników dużej biel-
skiej agencji ochrony Komes – Sławomir 
Piela, jej dyrektor handlowy i Bartłomiej 
Dryja, kierownik IT – otrzymało zadanie 
znalezienia programu do monitorowania 
sygnałów alarmowych. Agencja praco-
wała wówczas na wersji Esoma, dobrej, 
ale niewystarczającej już przy szybkim 
wzroście liczby monitorowanych obiek-
tów. Niestety ówczesna oferta rynkowa 
niezbyt odpowiadała potrzebie bielszczan 
koncentrującej się głównie na monitorin-
gu sygnałów, a nie zarządzaniu agencją. 
Gdyby był taki produkt, Kronos najprawdo-
podobniej by nie powstał – śmieją się jego 
autorzy.

Postanowili zrobić go sami i wprowa-
dzić na rynek. Wzięli się do tego ludzie 
mający doświadczenie w pracy agencji, 
a nie informatycy piszący ogólne pro-
gramy dla księgowych. Założyli firmę. 
Szybko przyszła kolej na nazwę Next, 
którą wcześniej wykorzystał Steve Jobs, 
szef firmy Apple, wielka postać w infor-
matyce, który już w połowie latach 80. 
miał komputer z ekranem LCD, stacją CD 
i inne wówczas „wodotryski”. Dołożyli do 
Next wykrzyknik.

Co Next! wytwarza? Najprościej powie-
dzieć, że ma dwa sztandarowe produkty 
informatyczne z dwiema ich odmianami 
w wersji „light”. Podstawowy jest oczywi-
ście Kronos, platforma służąca do inte-
gracji i  wsparcia przy zarządzaniu stacją 
monitoringu. Drugim jest oprogramowa-
nie dla pierwszego na świecie systemu 
aktywnej kontroli wartowników Active 
Guard, produkcji firmy EBS, od niedawna 
włączone także do profesjonalnej wersji 
Kronosa. Nie jest ono bohaterem tej hi-
storii,  ale wspomnijmy, że to z oprogra-
mowaniem do Active Guarda (Kronos 
Guard) Next! znalazł się na wielu, czasem 
egzotycznych rynkach, np. w Wenezueli, 
Kolumbii czy RPA. 

Po pierwszej wersji Kronosa nadszedł 
tworzony przez dwa lata program II ge-
neracji, napisany – jak mówią – od zera 
(Kronos 2.0 NET). Wiele w nim jest inne: 
komunikowanie się pomiędzy modułami, 
system zachowywania stanu poszczegól-
nych elementów, kontrola pracy modu-
łów, zdalne zarządzanie, informowanie 
o usterkach, przełączanie na centra rezer-
wowe itd.

Trzecim kierunkiem działalności firmy 
są specjalistyczne systemy informatyczne 
wymagające przetwarzania wielkiej ilości 
danych zbieranych z dużego obszaru.

Dzisiaj Next! ma młody, ok. 20-osobowy 
zespół, w tym 10 programistów. Miesięcz-
nie wprowadzają do Kronosa kilkadziesiąt 
nowości, poprawek; usuwają także pro-
blemy klientów. Serwis, zarówno telefo-
niczny, jak i e-mailowy, jest całodobowy. 
Kronosa można kupić, ale częstszą formą 
użytkowania go jest dzierżawa abona-
mentowa.

W Polsce programy bielskiej firmy 
znalazły zastosowanie w wojsku, korpo-
racjach, firmach paliwowych i energe-
tycznych, policji, straży pożarnej, także 
na lotnisku Okęcie. Że zagranica istnieje, 
zauważyli około 2006 r. Od roku 2009 już 
uczestniczyli w  różnych targach samo-
dzielnie i w towarzystwie partnerów. Od 
początku tego roku zaczęli się oswajać 
z  myślą o utworzeniu biura zagranicz-
nego w Moskwie. Niedawno Next! został 
podzielony na dwie spółki: produkcyjną 
i handlową.

Dzisiaj Next! ma młody, 
około 20-osobowy zespół, 

w tym 10 programistów. 
Miesięcznie wprowadzają 

do Kronosa kilkadziesiąt 
nowości, poprawek.  
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Portret możliwości

Program otrzymał nazwę Kronos (był 
w antycznych opowieściach taki niezbyt 
sympatyczny tytan), bo niestety imię boga 
czasu Chronosa brzmi w różnych językach 
nie tak dźwięcznie. W zderzeniu z mitami 
greckimi zwyciężył marketing. 

Po tej bajce trochę techniki, tylko w „pi-
gułce”, bo temat jest na dużą publikację. 
Kronos jest budowanym od ośmiu lat pro-
gramem komputerowym, początkowo do 
odbioru sygnałów alarmowych, potem – 
zmieniając go w platformę – dodawano 
do niego nowe specjalności. Są to funkcje 
wcześniej wymagające osobnych progra-
mów, a także sprzętu, który trzeba kupić, 
gdzieś postawić i serwisować. Program 
integruje systemy monitoringu, ale także 
zarządza działaniem grup serwisowych 
i kontroluje rozliczenia z klientami. W wer-
sji profesjonalnej jest adresowany do śred-
nich i dużych stacji monitoringu (nawet 
powyżej 100 tys. chronionych obiektów), 
choć ma jednostanowiskową, bezpłatną 
wersję dla tych, którzy działalność agen-
cyjną zaczynają. 

Nadrzędne w jego idei jest określenie 
„monitoring”. Chodzi o monitoring wła-
maniowy, foto i wideoweryfikację alar-
mów, monitoring pojazdów, osób (osob-
na ciekawa historia), strażników, ppoż., 
środowiska, automatów sprzedażowych. 
Kronos potrafi – to podobno unikat wśród 
programów dla branży ochrony – anali-
zować parametry analogowe, np. tem-
peraturę, wilgotność. Jest kompatybilny 
z ponad 50 stacjami bazowymi różnych 
producentów. Odbiera sygnały radiowe, 
telefoniczne, internetowe oraz transmito-
wane kanałami GSM/GPRS. 

Można spojrzeć na program z punktu 
widzenia różnych zagadnień, np. archi-
tektury, bezpieczeństwa, komunikacji, 
wymagań, współpracy itd. Wspomnijmy 

o kilku. Kronos jest stabilny – składa się 
z niezależnych modułów, które mogą być 
dublowane. Ma sieciową, trójwarstwową 
architekturę utrudniającą włamania. Po-
zwala ona m.in. na retransmisję zdarzeń 
z odległych lokalizacji do centrali, zdal-
ne podłączanie konsoli, dostęp klientów 
przez Internet i współpracę pomiędzy 
agencjami ochrony! Kronos może wymie-
niać dane z podwykonawcami w  trakcie 
transmisji alarmów, może komuniko-
wać się z systemami zewnętrznymi. Ma 
uproszczone, zdalnie administrowane 
konsole dla podwykonawców, straży 
i  policji. 

Program działa szybko i wydajnie. 
W  transmisji kompresowanej i podzielo-
nej na mniejsze porcje przesyła nie całe 
zapisane wcześniej bloki informacji, a tylko 
zachodzące w nich zmiany. Ma autorski 
protokół komunikacji. Przeprowadzono 
w tym roku test wydajności z użyciem sil-

nego serwera (dwa procesory Xeon i 24 GB 
RAM) przy pełnej analizie sygnałów, obsłu-
dze wielu tysięcy alarmów na jednym sta-
nowisku i wprowadzeniu dwiema drogami 
100 tys. obiektów do bazy. Uzyskano wynik 
znacznie przekraczający 100 sygnałów/s.

Bezpieczeństwo – transmisje są szy-
frowane, bufory dyskowe chronią przed 
utratą danych z pamięci ulotnej, centra re-
zerwowe są uruchamiane automatycznie. 
Program ma tzw. czarną skrzynkę rejestru-
jącą zdarzenia systemowe. 

Agencyjny użytkownik zauważy ergono-
miczny interfejs dla operatorów. Są konso-
le PDA dla grup interwencyjnych, można 
śledzić pozycje grup interwencyjnych 
na mapie, jest osobna obsługa alarmów 
i  serwisów. Kronos został wyposażony 
w  mechanizmy kontroli funkcji zależnych 
od czasu (testy otwarcia/zamknięcia, 
zmiany stanu, obchody, przypomnienia, 
zgłoszenia pracowników ochrony). Za-

Zrzuty ekranowe programu Kronos

Od lewej: Jan Vrbovec z ASV Agency, Bartłomiej Dryja i Sławomir Piela z Nextu!
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sygnalizujmy automatyczne wysyłanie 
SMS-ów i  e-maili, integrację z centralą 
telefoniczną i rejestrację rozmów, a tak-
że zaawansowany system raportowania. 
System może automatycznie reagować na 
zdarzenia i alarmować w razie braku reak-
cji osoby nadzorującej.

Ciekawostka – dwa lata temu do Kro-
nosa wprowadzono opcje multimedialne. 
Oprócz dostępnej od dawna możliwości 
podglądu obrazu z kamer IP moduł do 
monitoringu odtwarza i archiwizuje zdjęcia 
przesyłane przez centrale alarmowe  Jablo-
tronu oraz filmy z systemów GE Security.

Jesteśmy w Pradze
Czeskie doświadczenia Next! potwier-

dziły, że udział  firm branżowych w życiu 
samorządu zawodowego może im przy-
nosić korzyści. Na zaproszenie Polskiej Izby 
Ochrony oraz Europejskiego Klubu Organi-
zacji Branży Ochrony bielska firma uczest-
niczyła w 2009 r. w targach Pragoalarm.

Miałem tam prelekcję na temat nowocze-
snych systemów – wspomina Bartłomiej 
Dryja. – Po niej podszedł do mnie szef SV 
Agency i powiedział, że mają problem z cze-
skim hermetycznym systemem. Chcieli go 
zmienić z powodu niewystarczającego za-
sobu funkcjonalności i małej elastyczności 
producenta. Warunkiem było podłączenie 
Kronosa do działającej infrastruktury cze-
skiej firmy NAM. Nie mogliśmy jednak dostać 
protokołu od producenta, konieczne więc 
było odtworzenie go od zera. Uznaliśmy, że 
skoro zrobiliśmy tyle różnych sterowników, 
to i z tymi sobie poradzimy.

Łatwo nie było. Ponad miesiąc deko-
dowano sposób komunikowania się ich 
urządzeń z oprogramowaniem. Powstała 
para sterowników (radiowy i telefoniczny) 
do urządzeń NAM, co w efekcie się opłaci-
ło, bo otworzyło czeski rynek, na którym 
ta firma jest dominująca.

Być może w staraniach rozwiązania tego 
problemu nie byliśmy pierwsi – dodaje 
Sławomir Piela – Ale na Zachodzie obo-
wiązuje tylko kilka standardów, większość 
opiera się na Sur-Gardzie, więc te firmy ra-
czej nie mają takiego problemu jak u nas 
z wielością sprzętu, który należy dostoso-
wywać, i to jeszcze starego. Te stare syste-
my radiowe rozwijane przez wiele lat, aby 
zachować wsteczną kompatybilność mają 
niewiarygodnie pokomplikowane protoko-
ły komunikacji.

SV Agency jest największą w Czechach 
stacją monitoringu. Firma ma dwa cen-
tra monitorowania alarmów: w Pradze 
i  Teplicach. Dysponuje ok. 200 grupami 
interwencyjnymi. Obsługuje 12 tys. kont 
klienckich, (kraj jest mniejszy od Polski) 
– obok SV Agency firmą porównywalnej 
wielkości jest w Pradze Alkom). 

 Dlaczego wybrali Kronosa? Jan Vrbo-
vec, szef technicznego Oddziału PCO, 
powiedział mi, że oprogramowanie dla 
stacji monitorowania jest sercem takiej fir-
my. Cały ich biznes polega na odbieraniu 
i  przesyłaniu informacji i bardzo ważna 
jest dla nich możliwość optymalizacji sys-
temu, co Next! zapewnił. Kronos także ofe-
rował rozwiązanie pozwalajace uzyskać 
nowe funkcjonalności.

Do inwestycji pasuje powiedzenie o „szy-
ciu czegoś na miarę”. Podczas spotkania 

w SV Agency byłem świadkiem rozmów 
o zagadnieniach operacyjnych, dopaso-
waniu programu do potrzeb zarządzania 
grupami interwencyjnymi, raportowania, 
omówiono dodatkowe funkcjonalności. 
Wcześniej już załatwiono sprawy związa-
ne ze sferą handlową, testy techniczne, 
także wspomniane zgodności ze sterow-
nikami.

Praską siedzibę agencji odwiedziliśmy 
w  trakcie zmian. Alarmowe centrum 
odbiorcze wkrótce miano przenieść do 
wybudowanego niedaleko budynku. Za-
pytałem o ostateczną datę uruchomienia 
Kronosa. Padła odpowiedź, że już działa, 
równolegle ze starym systemem firmy 
NAM (jej sprzęt pozostanie). A przełą-
czenie starego systemu na nowy nastąpi 
mniej więcej w  chwili ukazania się tego 
numeru .

Inwestycja w SV Agency trwała ponad 
rok, tłumaczono wszystko na język cze-
ski, ale to rutynowe działanie, gdyż Next!, 
sprzedając programy za granicę, opraco-
wuje je w językach lokalnych, np. są wersje 
albańska, hebrajska, tajlandzka, chińska...

Czeski wątek
 Od niespełna roku Next! ma też w Cze-

chach prężnego dystrybutora, który po-
chwalił się już 19 instalacjami oprogramo-
wania. To kolejna ciekawa historia. Z firmy 

Stare centrum Nowe centrum

Umiejscowienie Kronosa w nowej 
serwerowni
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NAM, wspomnianej przy okazji inwesty-
cji w Pradze, odeszli dyrektor handlowy 
i  techniczny (Alan Fabik i David Kovac), 
założyli własną i są m.in. dystrybutorami 
Kronosa. Ich firma do niedawna nazywa-
ła się BTF Partners, teraz po dokapitalizo-
waniu jest częścią Jablotronu pod nazwą 
– JabloNET.

Co można ciekawego powiedzieć o ryn-
ku czeskim? Rozwój alarmowego rynku 
ochrony był hamowany wysokimi cenami 
urządzeń. Słyszę, że pojawienie się pol-
skich produktów w pół roku spowodowa-
ło radykalny spadek cen. Jeszcze niedaw-
no nadajniki do monitoringu kosztowały 
tam ponad 1000 zł (w przeliczeniu), teraz 
280–250 zł. W przypadku zastosowania 
Kronosa, który ma zaimplementowane 
sterowniki ponad 50 stacji bazowych, 
można przebierać w urządzeniach.

I to jest rzeczywiście nasza zasługa –  pod-
kreśla Barłomiej Dryja.

Nie wiem czy jest to uważane za  zasługę, 
przynajmniej przez niektóre firmy czeskie – 
konkluduje filozoficznie Sławomir Piela – 
Ale faktem jest, że pojawiły się dopracowane 
polskie urządzenia, np. komunikatory kilka 
razy tańsze  niż wcześniej.

W Jablotronie
Odwiedziliśmy w Jabloncu największe-

go czeskiego producenta urządzeń dla 

„alarmówki” (głównie bezprzewodowej), 
który Kronosa używa. To 45-tysięczne 
miasto położone 12 km od większego 
Liberca, do którego zresztą można do-
jechać tramwajem – jest interesującym 
miejscem. Wiele Polek np. słyszało o słyn-
nej sztucznej biżuterii Jablonex lub ją 
nosiło. Niestety w ostatnich czasach wy-
twórnia zbankrutowała, nie wytrzymując 
chińskiej konkurencji. 

Wytrzymuje ją Jablotron, producent 
udanych systemów alarmowych ekspor-
towanych do ponad 70 krajów świata, 

słyszałem, że też do Chin (a właściwie 
do USA i Kanady przez ten rynek). Wiel-
kość eksportu tej firmy przewyższyła już 
wielkość produkcji kierowanej na rynek 
krajowy. 

Jablotron ma historię podobną do 
gdańskiego Satela. Firma też powstała 
20 lat temu z kilkuosobowego „garażo-
wego” biznesu. Rozwinęła się żywioło-
wo. Zatrudnia ponad 200 pracowników. 
Dwa lata temu miała roczny obrót rzędu 
35 mln euro (ok. 130 mln zł). Ma oddziały 
na Słowacji i Tajwanie.

Firma w 2008 r. zmieniła strukturę na 
holdingową. Składa się z trzech spółek. 
Wiodącą jest Jablotron Alarms zajmu-
jąca się produkcją systemów alarmo-
wych. Pozostałe dwie spółki-córki: Ja-
bloPCB i JabloCOM zajmują się m.in. 
tworzeniem projektów i prototypów 
oraz logistyką. W Polsce mało kto wie, 

że Jablotron jest producentem także te-
lefonów komórkowych, monitorów od-
dechu dla dzieci, modemów i komuni-
katorów telefonicznych do zastosowań 
w alarmach oraz zajmuje się projektami 
związanymi z sieciami i oprogramowa-
niem agencji monitorowania. W tym 
ostatnim przykładzie można umiejsco-
wić firmę Next!

Wielu dużych producentów sprzętu 
– usłyszałem od moich rozmówców – re-
zygnuje z wytwarzania swojego oprogra-
mowania, zlecając to zadanie firmom pro-

fesjonalnym. Tak też jest w tym przypadku. 
Początkowo bielszczanie opracowali kilka 
sterowników do systemów Jablotronu. 
Podjęto stałą współpracę. Powstała spe-
cjalna wersja oprogramowania Kronos 
NET dystrybuowana na świecie z  czeski-
mi urządzeniami. W roku 2008 podpisano 
umowę, z której wynika, że jablonecki pro-
ducent wybrał to oprogramowanie jako 
jedyny produkt rozprowadzany z ich wła-
snymi. Niedługo potem Next! opracował 
kolejny sterownik, tym razem do systemu 
JAGA. I tak to trwa.

Podczas gdy ustalano szczegóły technicz-
no-biznesowe kolejnych działań, zwiedzi-
łem część firmy mieszczącej działy handlo-
wy, logistyczny, projektowy, narzędziowy 
i serwisowy. Widziałem linie montażu po-
wierzchniowego podzespołów, jeszcze 
przed przeprowadzką do nowej hali. 

Może powstanie coś z tych wrażeń?

Zamknij program!
W  drodze powrotnej, gdzieś na auto-

stradzie koło Brna, Sławomir Piela, zasta-
nawiając się nad drogą rozwojową Next!, 
powiedział mi, że pewnie nie ustrzegli się 
błędów strategicznych, można było coś 
zrobić szybciej i sensowniej. Do wczesnych 
koncepcji wracają teraz. Trudno mi w taką 
opinię uwierzyć, bo Next! to firma dyna-
miczna ponadprzeciętnie. Także – choćby 
to stwierdzenie było nieco na wyrost – jest 
to przecież sektor high-tech polskiej bran-
ży ochrony. 			   n

Stanowisko testujące
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Monitoring 
pod Andami

Była godzina 6.30, kiedy wsiadałem do 
samolotu, aby rozpocząć prawie 24-
godzinną podróż do Kolumbii. Czekały 
mnie dwie przesiadki i kilkanaście godzin 
lotu, by ok. 18.00 czasu lokalnego wy-
lądować na lotnisku El Dorado w Bogo-
cie. Podróż odbywałem na zaproszenie 
kolumbijskiej firmy Solutec Soluciones 
Technologias Ltda, która jest moim dys-
trybutorem na tym rynku.  Miałem wraz z 
nią uczestniczyć w targach zabezpieczeń 
– Feria Internacional de Seguridad E+S 
2010 w Bogocie.

Kolumbia to dla większości z nas kraj eg-
zotyczny. Jest znacznie większa od Polski 
pod względem powierzchni (ponad 1,1 
mln km˛) i liczby ludności (ok. 45 mln). To 
trzecie co do wielkości państwo w Ame-
ryce Łacińskiej, po Brazylii i Meksyku. 
Co ciekawe, aż 76% ludności mieszka w 
miastach. Jest to ewidentnym plusem dla 
firm prowadzących działalność usługo-
wą, takich jak agencje ochrony, ponieważ 
w skupionych miejscach mają dostęp do 
większej liczby  potencjalnych klientów.
 Ogromna, prawie 9-milionowa Bogota 
leży w północnych Andach na wysokości 
2640 m. n.p.m. i tę wysokość naprawdę 
czuć przy każdym oddechu. Wielkość mia-
sta widać, gdy wybierzemy się kolejką szy-
nową na pobliską górę Montserrate (3317 
m.n.p.m). Ze szczytu ujrzymy Bogotę roz-
lewającą się regularnie, aż po horyzont na 
terenie całej równiny La Sabana, jej stare 
budynki i liczne drapacze chmur. 

Miasto założył w 1538 r. hiszpański kon-
kwistador Gonzalo Jimez, a po przejęciu 
władzy w byłych prowincjach hiszpań-
skich stolicę z niego zrobił w 1819 r. słyn-
ny Simon Bolivar. Do dzisiaj Bogota jest 
miastem stołecznym oraz prężnym ośrod-
kiem rozwoju przemysłu i kultury. Nie jest 
to jednak przyjazne i bezpieczne do ży-
cia miejsce. W drugiej połowie ub. wieku 
przez 35 lat Kolumbia pozostawała w sta-
nie nieustającej wojny domowej. W jej wy-
niku zginęły 32 tysiące ludzi. 
Sytuacja poprawiła się dopiero kilkanaście 
lat temu, dzięki umocnieniu się władzy 
centralnej i jej zdecydowanej walce z kar-
telami narkotykowymi – niemałą w  tym 
rolę odegrały  prawicowe bojówki zwal-
czające lewicowych partyzantów, a  także 
rząd USA finansujący walkę z  produkcją 
narkotyków. Nadal jednak kraj przodu-
je w  ich produkcji (10% dochodu naro-
dowego i niechlubny światowy rekord 
w  produkcji kokainy) oraz w liczbie po-
rwań i zabójstw. Juan Carlos Gomez Vega, 
współwłaściciel firmy Solutec Ltda, powie-
dział mi, że od 2000 r. widać znaczną po-
prawę bezpieczeństwa. Można już m.in. 
swobodnie poruszać się poza granicami 
większych miast, nie ryzykując porwania 
lub śmierci z rąk uzbrojonych band.
W takiej scenerii Kolumbia wydaje się 
idealnym rynkiem zbytu urządzeń zabez-
pieczających oraz oprogramowania do 
ochrony. Jednak dochód na mieszkańca 
jest prawie o połowę niższy niż w Polsce 
i wynosi tylko ok. 8900 dolarów. To wpły-
wa hamująco na rozwój wszystkich seg-
mentów gospodarki, w tym ochrony.

Międzynarodowe Targi Ochrony E+S
Feria Internacional de Seguridad E+S są or-
ganizowane od 1994 r. przez PAFYC Ltda. 
Odbywają się co roku, na przemian 
w  Bogocie i Medelin. W tegorocznych 
stołecznych targach uczestniczyło 109 
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wystawców, głównie z Kolumbii i Amery-
ki Łacińskiej. Było także kilka międzyna-
rodowych koncernów, takich jak Bosch, 
Motorola, DSC, Honeywell, Samsung, 
Stanley i ADT. 
Obok wystawy odbywały się... 54 konfe-
rencje (!), na których frekwencja słucha-
czy była zaskakująco wysoka, mimo że 
ten prawdziwy maraton szkoleń i wykła-
dów trwał od godziny 10.00 do późnych 
godzin popołudniowych. Uczestnictwo 
w targach – zarówno dla wystawców, jak i 
zwiedzających – opiera się tam na innych 
zasadach niż w Europie. Główna różnica 
polega na masowym udziale w  szkole-
niach i aktywnym odwiedzaniu stoisk, 
gdzie zwiedzający pozostają nierzadko 
przez kilka godzin, zdobywając wiedzę 
teoretyczną i praktyczną. Nie jest to więc 
tylko miejsce nawiązywania kontaktów 
handlowych i krótkiej rozmowy o  ce-
nach. Dlatego tereny targowe, otwarte 
w godzinach 10.00-19.00, po zamknięciu 
nadal żyją gwarem odwiedzających.
W tym roku targi ochrony zajmowały jed-
no piętro hali numer 3. W pozostałych pa-
wilonach odbywały się Międzynarodowe 
Targi Przemysłowe.

Ciekawostki i nowinki targowe
Pierwsze wrażenie – prezentowane pro-
dukty nie różniły się od tych, które moż-
na ujrzeć na innych tego typu imprezach. 
Przedarłwszy się przez gąszcz ofert róż-
nej maści systemów CCTV, mogliśmy się 
natknąć na ciekawe produkty.
Jednym z nich był system aktywnej 
kontroli strażników wyposażony w mo-
dem GPRS. Od kilku lat oferuje go jedna 
z  polskich firm. Ten zauważony był pre-
zentowany przez firmę Bismark, przed-
stawiciela brazylijskiego producenta 3i. 
Zobaczyłem później podobne rozwiąza-
nie, tym  razem chińskie.

Inną ciekawostką był system lokalizacji 
osób, oparty na bardzo popularnym w Ko-
lumbii telefonie BlackBerry, podłączony do 
oprogramowania do monitoringu Kronos. 
Rozwiązanie to zostało opracowane spe-
cjalnie na rynek kolumbijski przez Solutec 
Ltda z naszą, czyli Next!-u pomocą.
Zainteresowanie wzbudzały także syste-
my alarmowe „z pudełka” do samodziel-

nego montażu. Prezentowały je firmy 
iConnect oraz Visonic. Bazują one na 
prostych centralach bezprzewodowych 
i  komplecie detektorów. Wszystko jest 
bardzo łatwe i szybkie w instalacji. Wy-
starczy urządzenie wyjąć z pudełka, po-
wiesić na ścianie... i już mamy zabezpie-
czony dom w stopniu podstawowym. 
Ten trend jest widoczny u coraz większej 
liczby producentów. Ponadto takimi cen-
tralami można w pełni zarządzać przez 
Internet, a powiadomienia otrzymujemy 
w postaci SMS-ów lub e-maili.
Nowością był także system kontroli do-
stępu Honeywell NetAXS-123 pozwa-
lający na podłączenie do kontrolera 
maksymalnie trzech drzwi. Interesujący 
w niej był wbudowany serwer WWW 
pozwalający na zarządzanie całością 
poprzez stronę internetową. Tą drogą 
mogliśmy zmieniać ustawienia i przygo-
towywać różnego rodzaju zestawienia 
dotyczące kontroli dostępu i rejestracji 
czasu pracy.
Zainteresowanie wzbudzały także czujki 
ppoż. firmy Bosch wyposażone w autor-
ską technologię Bosch Beam, pozwala-
jącą na określenie wielkości cząstek na 
podstawie analizy różnych długości fal 
emitowanych przez dwie diody – jedną 
na podczerwień, drugą na światło nie-
bieskie. Gwarantuje to, jak twierdzi pro-
ducent, lepsze odróżnianie cząsteczek 
dymu od innych, a to z kolei redukuje 
liczbę fałszywych alarmów.

Polskie akcenty
Można było je znaleźć na stoisku firmy 
Solutec Soluciones Technologias Ltda. 
Na potrzeby targów zbudowano tam 
modelową stację monitoringu sygnałów 
alarmowych. Wyposażono ją w naszą 
programową platformę Kronos NET wraz 
z (nagrodzonymi Złotym Medalem MTP) 

końcówkami dotykowymi do monitorin-
gu. Do tak pracującej stacji podłączono 
nadajniki GPRS i Ethernet firmy EBS oraz 
ich urządzenia ActiveGuard.  
Były tam też rewelacyjne centrale alar-
mowe firmy Alarmtech opierające się na 
autonomicznych modułach pracujących 
w architekturze roju. Co ciekawe, centrale 
te mają unikatową możliwość zdalnej re-

konfiguracji z poziomu oprogramowania 
do monitoringu Kronos NET. Prezento-
wany był także specjalnie przygotowany 
na potrzeby produktów Next! rejestrator 
rozmów znanej firmy SIM z Lublina.

Monitoring i ochrona
Chcąc uzupełnić wiedzę o miejscowym 
rynku ochrony, udałem się na rozmowę 
z Danielem Bandą, właścicielem firmy So-
ftGuard. Jako dostawca oprogramowania 
dla tamtejszych agencji ochrony dobrze 
zna lokalne realia. Okazuje się, że w Ko-
lumbii jest ponad 800 agencji ochrony 
– i to licząc tylko te, które prowadzą wła-
sne stacje monitoringu. Większość z nich 
jest mała i chroni co najwyżej kilkaset 
obiektów. Jest też kilka większych, np. 
nasz klient, firma Vimarco, posiadających 
kilkanaście oddziałów. Ale nawet tym 
większym daleko do naszych rodzimych 
gigantów, takich jak Solid. 
Agencje wielooddziałowe są wyposażo-
ne w  osobne stacje monitoringu w każ-
dym mieście. Podział i usamodzielnienie 
się oddziałów wymusza specyfika kraju. 
Podróże między miastami są kłopotliwe 
ze względu na niebezpieczeństwo i słabą 
infrastrukturę drogową biegnącą przez 
wysokie góry. 
Inny jest też sposób obsługi alarmów: 
najczęściej powiadamiana jest policja, 
która zapewnia ochronę, a grupy inter-
wencyjne zajmują się tylko weryfikacją 
zdarzeń. 
Wydaje się, że rynek przypomina trochę 
sytuację z Polski lat 90., sprzed okresu 
konsolidacji agencji ochrony i sukcesyw-
nego zamykania tych małych.

Warto, niewarto...
Czy warto pojechać na targi w Bogocie? 
Jako zwiedzający odpowiedziałbym: nie. 
Owszem, można było znaleźć kilka cieka-

wych rozwiązań, niemniej wrażenia nie 
rekompensują kosztów i niewygód całej 
wyprawy. Chyba lepszym pomysłem jest 
wizyta na targach  IFSEC w Birmingham w 
Wielkiej Brytanii, mających więcej wspól-
nego z rynkiem europejskim. 
Ale warto przyjechać do Kolumbii na 
urlop, szczególnie do Kartageny, którą po-
lecał mi prawie każdy rozmówca.            n




